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Zur GescMchte der Bifoeliifoersetzung. 

Nach Luther die Bibel iibersetzen zu wollen, war zu- 
nachst ein groBes Wagnis. Man fuhlte, daB Luthers detrt- 
sche Bibel das Werk eines geborenen Sprachgenies war, 

das man kaum iibertreffen konnte, und hatte fur das erste 

> * 

kein Bediirfnis nach einer neuen Ubersetzung. AuBerdem 
war man dogmatisch an Luther gebunden und iibertrieb 
diese Bindung in der Zeit der Orthodoxie so sehr, daB 
man sich wortgetreu an Luthers Terminologie hielt und 
jeden Fortschritt im wissenschaftlichen und sprachlichen 
Verstandnis bestritt. Man glaubte, im Lutherwort die ewig 
giiltige Form gottlicher Offenbarung zu haben. Sogar im 
18. Jahrhundert gab es noch viele Theologen, die es fiir 
unbillig und unrecht hielten, Luthers Ubersetzung eine 
eigene an die Seite zu stellen. So kam es, daB die ersten 
Versuche, von den katholischen Bibeliibersetzungen vor 
und nach Luther wird hier abgesehen , von reformierter 
Seite ausgingen, da man dort eine eigene Bibeliibersetzung 
haben wollte. Zwingli sprach von seinem Plan, die Bibel 
zu iibersetzen, zum ersten Male in ein em Brief vom 15. 
Juni 1523 1 ); die erste Ziiricher Bibel erschien dann vom 
August 1524 bis zum Marz 1529. Spater, im Jahre 1602, 
wurde die Piskatorbibel herausgegeben, die allerdings 
durch ihr stark latinisierendes Deutsch mit Luthers Uber- 
setzung nicht wetteifern kann. Erst nach einem Jahr- 
hundert hatte man auf lutherischem Boden das Verlangen, 
die Bibel nach dem Urtext neu zu iibersetzen. Diese Ober- 



1) Mezger, Gesch. d. Bibeliiberseizg. d. schweiz.-reform. 
Kirche, S. 58. 



setzungen sind ein Spiegel des Zeitgeistes. Einmal hielt 
man treu an der orthodoxen Lehre der Verbalinspiration 
fest und bemiihte sich, so wortlich wie moglich zu iiber- 
setzen, wodurch die Sprache schwerfiallig und undeutsch 
wurde. Zu dieser Richtung gehoren u. a. die Ubersetztm- 
gen des Neuen Testaments von Reitz (1703), Triller (1703) 
und Junckeroth (1732). Dann wieder scheute man sich 
nicht, seine eigenen theologischen Anschauungen in die 
Ubersetzung hineinzutragen, und iibersetzte in schranken- 
loser Freiheit gegen den Grundtext ohne philologische 
Gewissenhaftigkeit. Auf pietistischer Seite ist hier die 
Zinzendorfsche Ubersetzung des Neuen Testaments zu 
nennen (Ebersdorf 1727), (Budingen 173Q), den Geist der 
Aufklarung spiegeln die unvollendete Wertheimische Bibel 
(1735) und die Ubersetzung des Neuen Testaments von 
Bahrdt (1773) wieder, der in starkerem MaBe als die 
iibrigen Rationalisten die Bibeliibersetzung nur dazu be- 
nutzte, seine Weltanschauung darin auszudriicken. Alle 
diese Ubersetzungen haben gemeinsam, daB sie auf den 
von Erasmus herausgegebenen Urtext zurikkgingen oder 
auch neuere, jedoch textkritisch ebensowenig gepriifte Aus- 
gaben benutzten, die an dem Text von Erasmus kaum 
etwas geandert haben. Den Aufklarern fehlte fiir eine 
textkritische Untersuchung das biblisch-historische Inter- 
esse, die anderen hielten es fiir eine Siinde, an dem Text, 
den Luther ubersetzt hat, etwas zu andern. Da ist es 
das Verdienst des Schwaben Johann Albrecht Bengel 2 ), 



2) Bengel wurde 1687 in Wtinnende in Wiirttemberg ge- 
boren. Er studierte von 1703 bis 1707 Theologie in Tubingen urid 
wurde nach vierjahriger Repetenlenzeit am Tiibinger Stift Professor 
an der Klosterschule zu Denkendorf, spater Propst und Pralat in 
Stuttgart. Er starb am 2. November 1752. Seine schriftstellerischen. 
Arbeiten dienten iiberwiegend der Auslegung der heiligen Schrift. 
AuBer durch seine wissenschaftliche Forschung wurde Bengel durch 
seine apokalyptische Zeitrechnumg bekannt. Er bezog die Zahlen- 
angaben in. der Bibel auf die Geschichte nach Christus und berech- 
nete die Wiederkunft Christi auf das Jahr 1836. Zu dieser Berech^- 
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sich als erster deutscher Theologe um einen wissenschaft- 
lich-einwandfreien Urtext bemiiht zu haben. Er gehort 
zu den fiihrenden Personlichkeiten des schwabischen Pie- 
tistenkreises, def sich dutch groBe Wahrheitsliebe und 
Zuverlassigkeit auszeichnete. Im Gegensatz zum Halle- 
schen Pietistenkreis wurde hier die Theologie als Wissen- 
schaft geschatzt. Bengel schuf in seinem Gnomon Novi 
Testamenti ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zur Auslegung 
des Neuen Testaments und gab im Jahre 1734 eine grie- 
chische Ausgabe des Neuen Testaments heraus, das er 
auch ins Deutsche iibersetzte. Die meisten seiner Zeit- 
genossen erkannten seine Leistung nicht an, ja sie griffen 
ihn sogar heftig deswegen an. Unter den wenigen, die 
ihn verstanden haben, ist einer der bedeutendsten sein 
Schiiler Philipp Matthias Hahn. 



Der Verfasser. 

Hahn wurde als Sohn eines Pfarrers am 25. Novem- 
ber 1739 in Scharnhausen bei Esslingen geboren. Trotz 
mangelnder Geldmittel gelang es ihm, das theologische 
Studium in Tubingen durchzusetzen. Neben seinen the- 
ologischen Interessen hatte er eine ausgesprochene Vor- 
liebe fur Mathematik und Physik und leistete auf diesem 
Gebiet durch die Erfindung astronomischer Maschinen und 
Sonnenuhren AuBerordentliches. Mit 20 Jahren wurde er 
Magister und nach einigen Jahren Pfarrer in Onstmettin- 
gen, spater siedelte er nach Kornwestheim tiber und dann 
nach Echterdingen bei Stuttgart. Auf Grund seiner ma- 
^hematischen Begabung bot ihm der Herzog von Wurttem- 



mtng zog er die bei ' den Pietisten besonders hoch geschatzte 
Offenbanmg Johannes heran, hat jedoch bei seiner niichtern realisti- 
schen EimsteHung die Phantasie in den religiosen Vorstellungen des 
Orientalen verkannt. Zur naheren Orientierung iiber das Leben, 
Bengels verweise ich auf die Monographic v. Nolte, J. A. Bengel, 
Gutersloh 1913. 
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berg die Professur fur Mathematik in Tubingen an, dqch 
Hahn fuhlte sich von Gott zum Theologen berufen und 
blieb Pfarrer. Neben seiner seelsorgerlichen Praxis und sei- 
ner Beschaftigung mit Mathematik verfaBte er zahlreiche 
theologische Schriften, die weit iiber Wurttemberg hinaus 
Beachtung fanden. Er starb am 2. Mai 1790. 

Hahn gehorte zum Wurttemberger Pietistenkreis und 
zwar stand er, theologisch betrachtet, zwischen dem mehr 
niichtern tind realistisch eingestellten Bengel und dem 
Theosophen Oetinger, der wie er stark von Jakob Bohme 
beeinfluBt war. W,ahrend er in Bezug auf wissenschaft- 
liche Forschung und auch in der apokalyptischen Zeit- 
rechnung ein Schiiler Bengels war, fuhlte er sich in seinen 
religiosen Anschauungen Oetinger verwandt. Trotzdem 
beide sehr angefeindet wurden, bekannte sich Hahn zu 
ihnen. Er schreibt an einen Freund: ,,Uber das bin ich, 
Gott sei gedankt, hinaus, daB ich durch Schmach und 
Widerspruch der heutigen herrschenden Modegelehrten 
mich sollte von dem Bekenntnis abhalten lassen, daB 
diese zwei verachteten Manner, Bengel und Oetinger, 
mehr Gewicht haben als alle sachsischen und wurttem- 
bergischen Theologen. Und wenn auch Bengels Zeitbe- 
stimmung fehlen sollte, so werde ich mich nie reuen las- 
sen, solche geglaubt zu haben" 3 ). Die Personlichkeit 
Hahns und seine Anschauungen hatten etwas Imponieren- 
des, so daB er auch bedeutende Manner anzog. Schu- 
bart 4 ), den er als Seelsorger oft auf dem Hohen Asperg 
besuchte, dichtete iiber ihn in seiner schwarmerisch enthu- 
siastischen Art: 

,,Mann, vor dem sich Gott enthiillte, 
Als er dich mit Licht erfiillte 
Und a;n Christus statt geschickt; 
Hahn, der mit der Lichtgeberde 



3) Paulus: Philipp Matthias Hahn, S. 226. 

4) Sdmbart: Gedichte, hrsg. v. G. Hauff. S. 133. 
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In die Todesnacht der Erde 

Wie ein Stern vom Hiramel blickt." 

Und Schelling sagt von ihm: ,,Ich habe diesen groBen 
Mann noch als ein kleiner Knabe mil geheimer, unver- 
standener Ehrfurcht gesehen und sonderbar genug, mein 
erstes Gedicht war auf seinen Tod. Nie werde ich seinen 
Anblick vergessen" 6 ). Audi Lavater 6 ) spricht von ihm 
als dem groBen Mechaniker und Theologen. Trotzdem 
er so in weiten Kreisen anerkannt und gefeiert war, kam 
er doch durch seine theosophisch-mystischen Schriften 
in Konflikte mit dem Konsistorium und war dadurch 
gezwungen, viele seiner Schriften anonym erscheinen 
und sie teilweise auch in der Schweiz in Wmterthur 
drucken zu lassen. Zu diesen Werken gehort auch seine 
Ubersetzung des Neuen Testaments, an der er im Jahre 
1776 arbeitete, und die er nur in wenigen Exemplaren im 
Jahre 1777 herausgab. Er schreibt dariiber am 13. Ok- 
tober 1777 an einen Freund Dr. Brenner in Basel: ,,Mein 
Schwager, der das Buch hat drucken lassen, sucht keinen 
Profit. Die wenigen von Exemplaren verteuerts, weil ich 
im Verborgenen bleiben will und es nicht ordentlich be- 
kannt machen darf, weil es auBer Lande gedruckt worden, 
auch die neuen Aufschliisse des Geists nicht durchgangig 
angenommen wurden" 7 ). Daher erklart sich, daB der 
ersten Auflage keine zweite folgte. 

Ziel und Zweck der Bibellibersetzung. 

Wenn sich nun auch nach Luther Theologen urn die 
Neuiibersetzung der Bibel bemiihten, so 1st es doch selbst- 
standlich, daB sie alle stark von Luther beeinfluBt sind 
und auf ihn fuBen. Auch im 20. Jahrhundert bekennen 



5) Paulus, Philipp Matthias Hahn, S. 20. 

6) Engelmanm: Leben und Wirken des wiirttembergischen 
Pfarrers und Feiniechnikers Ph. M. Hahn. S. 90 ff. 

7) ebd. S. 63. 
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sich die Bibeliibersetzer noch zu Luther und ubernehmen 
seine Pragung dann, wenn sie dem textkritisch durch- 
gesehenen Urtext entspricht und tieute noch verstandlich 
ist. So 1st in dieser Arbeit weniger auf die Stellen hin- 
gewiesen worden, die Hahn von Luther ubernommen hat, 
als auf die, bei den en er iiber Luther hinausgegangen ist 
Luther ist jedoch nicht der Einzige gewesen, der Hahn 
beeinflufit hat, sondern er hat auBerdem die Obersetzungen 
von Bengel, Heumann 8 ) und Reitz 9 ) benutzt. Es war 
deshalb notwendig, auch diese Obersetzungen mit heran- 
zuziehen, um festzustellen, wieweit Hahn von ihnen ab- 
hangig ist, und wieweit er eine selbstandige Obersetzung 
bietet. In seinem Vorbericht bestatigt er die Benutzung 
dieser Obersetzungen und gibt zugleich an, warum er trotz- 
dem von neuem das Neue Testament verdeutscht hat. 
,,Hat man die Lutherische, Bengelische, Heum : annische und 
Reitzische Obersetzung genutzet und ohne jene zwey er- 
steren zu verachten, welche ihre eygenen Vorziige haben 
und behalten, auf reine deutsche Worte und Wortfiigungen 
gesehen, welche an und vor sich selbst dem Verstand den 
Weg bahnen. Dieses ist wenigstens der Zweck dieser 



8) Christian August Heumamn, der in Thiiringen geborea 
ist, lebte von 1681 bis 1764. Nach seinem Studium der Theologie 
und Philosophic wurde er zunachst Privatdozent der Philosophie in 
Jena, tuiid raachdem er eine Zeitlang als Rektor eines Gymnasiums 
tatig war, wurde ihm auf Grand seiner ttmfangreichen lilerarischen 
Arbeiten die Literaturprofessur in Gottingen angebolen, spater di'e 
Theologieprof essur. Er beschaftigte sich . auch viel mit alten Spra- 
chen und iibersetzte im Jahre 1740 das Neue Testament in. die 
deutsche Sprache. Nach seiner Theologie lafit er sich schwer in 
eine Geistesstrormmg einordnen, denn entsprechend seiner charakter- 
lichen Unbeslandigkeit vermiBt man bei ihm einen festen theologi- 
schen Standpunkt. 

9) Johann Heinrich Reitz, ein reformierter Theologe, lebte 
von 1655 bis 1720. Seine Heimai war die Kurpfalz. Nach seiner 
Tatigkeit als Pfarrer wurde er Rektor einer Lateinschule. Im Jahre 
1697 verlor er wegen Neigung zur Schwarmerei sein Amt. Im Jahre 
1703 ,gab er die Obersetzung des Neuen Testaments heraus. 
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Obersetzung gewesen, den man so viel wie moglich zu 
erreichen gesucht hat". Luther schreibt im Sendbrief vom 
Dolmetschen : ,,Ich hab mich des gevlissen im Dolmetschenj 
daB ich rein und klar deudsch geben mochte" 10 ). Hahn 
hatte sich also dasselbe Ziel gesetzt wie Luther. So selbst- 
verstandlich uns heute das Bestreben erscheint, in gutem 
Deutsch zu ubersetzen, so ist dies doch fiir die damalige 
Zeit anzuerkennen, denn im 17. und 18. Jahrhundert war 
das einzige Oebiet, auf dem man sich um guten, deutschen 
Ausdruck bemuhte, das der schonen Literatur. Ein Ver- 
gleich der Vorrede Hahns mit denen von Bengel und Reitz 
macht dies deutlich. Bengel stellt als Zweck seiner Ober- 
setzung hin: ,,Ich begehre keine Bessere sondern eine 
Andere, als Luthers ist, zu geben. Die Deutlichkeit und 
Reinigkeit der Sprache ist, nachst der Richtigkeit des Sin- 
nes, die vornehmste Tugend einer Obersetzung: und wenn 
wir die Obersetzung Lutheri nicht hatten, so ware eine 
solche Obersetzung wie die Seynige ist, vor allem zu 
wiinschen. Nachdem aber dieselbe nun vorhanden ist, 
so wird sie dankbarlich vorausgesetzet, und nebenher ist 
eine Andere gut, die nicht so flieBet, aber den achten 
griechischen Grundtext sorgfaltiger ausdriickt" (S. XI). 
,,Eine Obersetzung darf nicht dunkler, aber auch nicht 
heftiger, nicht harter, aber auch nicht zierlicher seyn als 
das Original" (S. XXII). ,,Eine Obersetzung muB bey 
uns nicht undeutsch, sie darf aber auch nicht gar zu gut 
deutsch seyn" (S. XXIV). ,,Eine Obersetzung muB dem 
Leser in seiner Seele und deren innersten Kraften eben 
den Eindruck, in der Hauptsache, und, soviel wie moglich 
in alien, auch kleinesten Nebensachen geben, als das 
Original selbst . . . Sie muB seyn wie ein vollkommenes 
Contrefait, die einige wesentliche Eigenschaft einer Ober- 
setzung ist die Ahnlichkeit mit dem Original. Man muB 



10) Sendbrief vom Dolmetschen. Ausgabe Clemen, Bd. IV 
S. 183. 
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Nichts dazu setzen, Nichts zuruckseizen, Nichts anderst 
setzen, sondern iibersetzen" (S. XXVII). ,,Eine Uber- 
setzung muB der Rede keine andere Emphasie oder Nach- 
druck geben, als in dem Original ist" (S. XXIX). ,,Eine 
Ubersetzung muB bey der Ordnung der Worte bleyben, 
so viel es die Muttersprache vertraget" (S. XXXI). Man 
sieht hieraus, daB es Bengel weniger auf eine flussige 
Sprache als auf eine sorgf.altige wortgetreue Wiedergabe 
des Urtextes ankam. Beides zu vereinigen, hielt der vor- 
sichtige Bengel fur unmoglich. Weniger aus wissen- 
schaftlichen Griinden wie bei Bengel, sondern aus allzu 
starker dogmatischer Bindung verzichtet Reitz auf ein 
gutes Deutsch. ,,Zierliches ieutsches aber hat man sich 
urn so viel weniger befleiBen konnen, weil man eben hier- 
mit der einfalt des Qeistes Gottes, worinnen der weifiheit 
schatze liegen, widersprechen und vom wahren sinn und 
zweck abirren wiirde. Darum werden solche iibersetzun- 
gen billich gut geachtet, die eben diselbe red-arten und 
worte behalten, die der H Geist gebrauchet und so viel 
wie moglich von wort zu wort iibersetzen, weil wir keine 
schonere noch bedeutendere erfinden konnen, ob sie wol 
zuweilen unsern ohren etwas hart und ungewohnlich lauten 
mochten, indem wir deren zierlichkeit nicht verstehen und 
der sprach des H Geistes wenig kundig sind." Um seine 
Anschauung, dafi der Heilige Geist jedes Wort in die 
Feder diktiert hat, zu rechtfertigen, setzt er z. B. Luk. 1, 3 
willlkurlich hinzu: ,,So hat es auch mich (und den Heiligen 
Geist) fiir gutgedaucht ... sie dir ... nach der ordnung 
zu schreiben." Hier kommt die typische Anschauung der 
Reformierten zum Ausdruck, daB die Einzigartigkeit der 
Bibel es erfordere, sich moglichst an die lingua sancta zu 
halten. Das scheint bei Reitz auch der AnlaB gewesen zu 
sein, trotz der zu seiner Zeit allgemein durchgefuhrten 
GroBschreibung alle Substantive gemaB ,,der Sprache des 
Heiligen Geistes" klein zu schreiben. Schon aus der Vor- 
rede von Reitz ist ersichtlich, daB diese Ubersetzung weder 
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vom wissenschaftllchen noch vom sprachlichen Standpunkt 
aus sehr ernst genommen werden kann, auch wenn sie, sehr 
bezeichnend fur den Geschmack der Zeit, 5 Auflagen er- 
lebte. Hahn fallt ja auch in seinem Vorbericht ein ziemlich 
scharfes Urteil iiber Reitz, indem er nur von der Uber- 
setzung Luthers und Bengels behauptet, sie nicht zu ver- 
achten. Den Grund seiner MiBachtung gibt er nicht an, 
doch er wird schon aus den verschiedenen Zielen, die sich 
die Beiden gesteckt haben, detttlich. Schwieriger ist der 
Grund der Ablehnung Hahns bei der Ubersetzung Heu-> 
manns zu verstehen, denn Heumann vertrat sprachlich den- 
selben Standpunkt wie Hahn. Er lehnt die Ubersetzung 
von Reitz ab, weil sie undeutsch sei. ,,Zwar haben wir in 
dem iezigen Jahrhunderte mehr, als erne neue teutsche 
Ubersetzung des Neuen Testaments bekommen. Allein 
drey Urheber derselben hatten bey ihrer ganzen Arbeit 
nicht bedacht, was verteutschen heiBe. Sie setzeten die 
Griechischen Worte nach ihrer Reihe aufs genaueste in 
die Teutsche Sprache iiber und brachten dadurch eine 
Sprache in die Welt, welch e weder den Gelehrten noch 
den Ungelehrten gefallen konnte. Zwo dieser MiBgebur- 
ten kamen in einem Jahr (1703) an das Tages-Licht: 
deren eine Casper Ernst Trillern, einen Lutheraner, die 
andere Joh. Heinr. Reizen, einen Reformierten, zum Vater 
hatte" 11 ). Heumann dagegen will sich bemiihen, exe- 
getisch einwandfrei und in gutem, modernen Deutsch zu 
iibersetzen. ,,Wer demnach das Neue Testament verteut- 
schen will, mu6 vors erste die Griechische Sprache wohl 
verstehen . . . Vors andere mu6 er nicht nur die Aus- 
legungskunst griindlich gelerat haben, und in derselben 
wohl geiibt seyn, sondern auch das ganze Neue Testament 
mit groBtem FleiBe exegesiret haben" 12 ). ,,Das dritte, 
so zur Verteutschung des Neuen Testaments erfordert wird, 



11) Heumann, Vorrede zur Bibeliibersetzung, S. X. 

12) Heumann, ebd. S. XX. 
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ist dieses, daB man der teutschen Sprache machtig ist, und 
nicht von Wort zu Wort tibersetzet, sondern die Reinig- 
keit und Zierlichkeit unserer Sprache genau in Acht nimmt. 
Dieses ist nicht nur eine lobliche sondern auch eine rare 
Tugend der Ubersetzung. Wer solche Arbeit nicht selbst 
versucht hat, kann katim glauben, wie schwer sie sey; und 
wie vieles Nachdenken es oft koste, ehe man das rechte 
Wort oder die rechte Red-Art trifft. Der Hebe und theure 
Mann [Luther] hat sich meistens alzusehr an das Grie- 
chische gebunden, da wir Teutschen oft ganz anders etwas 
ausdriicken, als es in dem Griechischen Text lautet. Drit- 
tens ist nicht weniges von ihm zu Unrecht ubersetzet wor- 
den. Ich habe nun denjenigen zum Dienst gearbeitet, 
welche, da ihnen nicht imbekannt, dass die gelehrten 
Schriftforscher in D. Luthers Version vieie Fehler ent- 
decket haben, dieser Wissenschaft nicht beraubt seyn wol- 
len und iiber dieses das Neue Testament an alien Orten 
in gutem und von veralteten Wortern und Redensarten be- 
freyeten Teutsch zu lesen begierig sind" 13 ). Diese Vor- 
rede zeigt, daB Heumann von seinem Konnen nicht gering 
denkt. Wieweit seine Ubersetzung dem entspricht, wird 
ein Vergleich mit der Ubersetzung Hahns und auch Bengels 
zeigen. 

Quellenfrage. 

Heumann spricht zwar von den vielen Fehlern in 
Luthers Version, die dadurch zu erklaren sind, daB Luther 
weniger philologische als religiose Interessen bei seine'r 
Bibeliibersetzung hatte, und weiter von seinem groBen Ver- 
standnis fiir die griechische Sprache. Er war jedoch so 
kurzsichtig, nicht zu erkennen oder besser erkennen zu 
wollen, daB bei Luther viele Fehler nicht Ubersetzungs- 
f ehler waren, sondern dadurch entstanden, daB er einen 



13) Heumann, Vorrede zur Bibeliibersetzung, S. XXVIII. 
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schlecht iiberiieferten Urtext 14 ) vor sich hatte. Bengel 
hat sich mit diesem Problem sehr auseinandergesetzt und 
schreibt dariiber in seiner Vorrede (S. XV) : ,,Eine Uber- 
setzung muB sich atif einen genau revidirten Original-Text 
griinden . . . andere z. B. Reitz, Triller, Junckeroth haben 
sich etwan an eine gewisse Griechische Edition, deren sie 
gewohnt waren, gehalten . . . Um die Beschaffenheit ihrer 
Oriechischen Exemplarien selbsten, oder um die Entschei- 
dung, deren darinn befindlichen oft hochwichtigen varianten 
Lectionen haben sie sich wenig bekiimmert. Bey einer 
genauen Ubersetzung hingegen ist das Allererste und N6- 
thigste ein reyner Griechischer Text. Gegenwartige Uber- 
setzung beruhet . . . auf einer sorgfaltigen Revision des 
Grundtextes selbsten." Wie schon in der Einleitung er- 
w,ahnt wurde, erkannte Hahn das Werk voll an und war 
der Erste, der seiner Ubersetzung den von Bengel heraus- 
gegebenen griechischen Text zugrundelegte : ,,Ist man bey 
dem revidirten Grundtext des Bengelischen griechischen 
Testaments geblieben" 15 ). Heumann dagegen lehnte Ben- 
gel ab. Seine Ubersetzung sei von der Bengels dadurch 
verschieden, daB ,,Herr Bengel in seiner Ausgabe des 
Griechischen Neuen Testaments den Text nach etlichen 
Handschriften an vielen Orten geandert hat und diese 
Anderung auch in seine Ubersetzung gebracht. Ich hin- 
gegen folge in meiner Ubersetzung dem gewohnlichen Grie- 
chischen Texte, theils, weil eben dieses Textes Ubersetzung 
von den Bibellesern verlangt wird, theils, weil ich glaube, 
daB der groBte Teil von dem Herrn Propst gemachten 
Anderungen unnotig- sey" 36 ). Bengel entgegnete ihm 
ziemlich scharf darauf: ,,Indessen antworte ich, daB ich 



14) Als .griechischen Text benutzte Luther ztmachst die Aus- 
gabe, die ein StraBburger Freund, Nikolaus Gerbel, ihm auf die 
Wartburg geschickt hatte. Dessen Arbeit war jedoch im wesentlichen 
Abdrack der Ausgabe von Erasmus (1519). 

15) Hahn, Vofbericht zur Bibeliibersetzung. 

16) Heumann,, Vorrede zur Bibeliibersetzung, S. XXII. 

2* 19 



den griechischen Text nicht nur nach etlichen Handschrif- 
ten geandert habe. Ich bin andern gedruckten Exempla- 
rien, vielen griechischen Handschriften, alien Obersetzern 
und Kirchenlehrern gefolget, so daB ich allemal das nachste 
Alterthum nach den Aposteln, und dabey gemeiniglich die 
Majora, bisweilen auch gar die Unanimia vor mir habe 
und ihre Aussage nicht nach einer freien Willkuhr bey 
einzelnen Stellen, sondern nach durchgangigen Principiis 
gelten lasse" 17 ). Man kann in der Tat Bengel keine 
subjektive Auswahl der Varianten vorwerfen, sondern er 
hat eine wissenschaftlich einwandfreie Methode angewandt. 
Sein Prinzip war, die Varianten in den einzelnen Lesarten 
zu sichten. Nicht antiqua, bonitas und multitude hielt 
er fur ausschlaggebend, auch nicht pleniora und planiora, 
sondern man miisse ,,Sycigien" der Herausgeber, Gene- 
alogien und Schemata aufstellen, denn die einzelnen Her- 
ausgeber seien schon in Familien aufgegangen. Er unter- 
schied eine afrikanische und asiatische Gruppe. Am wert- 
vollsten hielt er Codex A [Alexandrinus], eine Hand- 
schrift aus dem 5. Jahrhundert, deren Uberlieferung auch 
heute noch anerkannt ist. Wahrend Erasmus nur einen 
lateinischen und einen griechischen Text als den einzig 
richtigen bietet, gibt Bengel in den Anmerkungen auch die 
anderen ihm bekannten Lesarten an, und er wie Hahn 
richten sich nach nochmaliger Priifung in der Ubersetzung 
teils nach dem Text, teils nach den Anmerkungen. Nur 
auBerlich hat Heumann mit Bengel und Hahn gemeinsam, 
dafi er im Gegensatz zu den spateren Ausgaben der Luther- 
bibel und der Ubersetzung von Reitz den Text den grie- 
chischen Handschriften gemaB ohne Versabsetzung druckt. 
Einige Belege mogen nun zeigen, wem die Geschichte der 
Wissenschaft Recht gegeben hat, Heumann und Reitz oder 
Bengel und Hahn. 

Es fallt zunachst auf, daB Bengel und Hahn haufig 



17) Bengel, Anhang der Bibeliibersetzung. 1. Abtlg. S. 252. 
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einen kiirzeren Text bringen als Luther, Heumann und 
Reitz. 

L. und auch Heu. und R. 18 ) ubersetzen Apg. 9, 5 : Der 
Herr sprach: Ich bin Jesus, den du verfolgest. Es wird 
dir schwer werden, wider den Stachel zu locken. Und er 
sprach mit Zittern und Zagen. Herr, was wiltu, dass ich 
ich thun soil? Der Herr sprach zu ihm: Stehe auf und 
gehe in die Stadt 19 ). 

Ha. -f- B.: Der Herr sprach: Ich bin Jesus, den du ver- 
folgest. Aber stehe auf und gehe hinein in die Stadt. 
Der heute von wissenschaftlicher Seite als richtig aner- 
kannte Text <5s eyto eEjii 'lYjaou? 6v au Suoxeis aXXa avaaxyj^t 
%ai stasXfre etc; TYJV icoXiv gibt B. -j- Ha. recht. Ein syrischer 
Text, der nur in der Ubersetzung erhalten ist und deshalb 
textkritisch weniger herangezogen wird, und die Vulgata, 
die Erasmus vorwiegend benutzt und sogar teilweise in 
das Griechische iibersetzt hat, wenn keine griechische Va- 
riante vorlag, bringen die Erweiterung. Bengel hat je- 
doch richtig den Grund zu diesem Zusatz erkannt. Er 
schreibt: ,,pro hac particula, longior periocha: axXYjpov aoi 
Ttpocj xevupa XaTfci^eiv. T;p[Jta)V %ai -Q-aji^cov ELTS; xupis TL JAE 8-e- 
XEI? TcoiYjaat xat 6 otupio? 7tpo$ a^Tov illata est. Glossani hanc 



18) Ich zitiere die Obersetzung Heumaaims unler Heu., Reitz 
unter R., Bengel utiter B., Hahn unter Ha. Die Lutherausgabe zi- 
tiere ich unter L., und zwar habe ich die Stade-Ausgabe, die im 
Jah-re 1702 von Dieckmann herausgegeben worden ist, gewahlt, ab- 
gesehen vo.n einigen von der Stader Bibel abweichenden Zitaten aus 
den vo,n Luther selbst herausgegebenen Ausgaben (1522 bis 1546). 
Diese Ausgabe gibt den Luther-text mit am fehlerfreisten, wieder 1 
und hat Canstein als Vorlage bei der Bibelrevision gedient. Heu- 
mann erwarwrt sie oft, und es ist moglich, daB Reitz sie berate 
gekannt und auch Bengel und Hahn sie benutzt haben. 

19) Luther, Heumann imd Reitz, wie auch Bengel und Hahn 
weisen naturlich erhebliche stilistische Unterschiede auf, die 
in diesem Kapitel aus Orunden der Ubersichtlichkeit unberiicksich- 
tigt bleiben. An, spaterer Stelle wird auf sie eingegangen. Ich habe 
hier nach der Lutherausgabe zitiert und inach Hahn. 
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esse, ex parallelo cap. 26, 14 et ex paraphrasi compositam, 
prodit multiplex inter paucos periocham referentes, dis- 
crepantia" 20 ). 

Ahnlich liegt der Fall bei Matth. 15, 8. Ha. u. B. lassen 
den Zusatz, nahet Munde, fort, da ihn nur die Vulgata 
bringt, und zwar als freie Erganzung nach der Parallet- 
stelle Jes. 29, 23. ' 

Ebenso willkurlich setzen L., Heu. u. R. an jeden Briefi 
schluB Amen, das von der Ttoiv/) und Codex D analog zu 
den echten Briefschlussen erganzt und von Erasmus iiber- 
nommen ist. 

Auch aus dogmatischen Griinden oder um die Deutlich- 
keit und Verstandlichkeit des Textes zu erhohen, sind ein- 
zelne Stellen mit Zusatzen versehen. 

Offb. 2, 15. L., Heu. u. R. : Also hasst auch du die Leute, 
die der Lehre der Nicolaiten anhangen, welches ich hasse. 

Ha. u. B. lassen den Nebensatz, der von vg. und Codex C 
uberliefert ist, mit Recht fort, ebenso Apg. 19, 4: sie 
sollten glauben ... an Jesum: ,,daB der Christus sei" 
(L., Heu. u. R.), ein Zusatz der XOIVY], vg., Erasmus. 

Apg. 13, 42: L., Heu. u. R. : Da aber die Juden aus der 
Schule giengen, bathen die Heiden. 

Ha. u. B. : Da sie aber herausgiengen, bathen sie. 
,,Juden" und ,,Heiden" sind ein Zusatz der %OIVY] und vg. 
Bengel und Hahn haben hier richtig erkannt, da6 der 
kiirzere Text der richtigere ist, da in den ersten Jahr- 
hunderten nach Christo natiirlich eher die Tendenz bestand, 
den Text durch eigene Zusatze zu erweitern als ihn zu 
kiirzen. Sie nehmen jedoch nicht immer eine so ent- 
schiedene Stellung ein. 

Apg. 24, 6. L., Heu. u. R.: Welchen wir auch griffen, 
und wollten ihn gerichtet haben, nach unserem Gesetz. 



.20) Bengel, Gnomon Novi Testamenti, S. 454, 
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Ha. u. B. setzen den zweiten Teil und wollten bis 
Gesetz in Klammern, da diese Erweiterung nur von 
einigen Handschriften, E vg. syr., iiberliefert ist. Heute 
wird der Zusatz als unecht betrachtet. 

Schwieriger ist eine Entscheidung bei Apg. 28, 16. L., 
Heu. u. R. : Da wir aber gen Rom kamen, uberantwortete 
der Unterhauptmann die Gefangenen dem Obersten Haupt- 
mann. Paulus wurde erlaubt zu bleiben, wo er wollte. 

Ha. u. B. : Da wir aber nach Rom kamen, wurde dem 
Paulus erlaubt . . . Zur naheren Erklarung bringt Ha. 
in Klammern den Inhalt des Lutherschen Zwischensatzes : 
,,Wird er von dem Hauptmann Julius, der ihn hierher 
gebracht, einem Obersten iibergeben." Im Urtext bringen 
den Zusatz Codex K und H, die Vulgata nimmt ihn auf. 
Auch Menge hat den Zusatz fur edit erklart, wahrend 
Nestle ihn in der griechischen Ausgabe fortlafit. Seltener 
haben sich B. und H. fur den langeren Text entschieden. 

Offb. 5, 11. L., Heu.: Ihre Zahl war viel tausendmal 
tausend. 

Ha. u. B. ausnahmsweise auch R. fiigen zu dieser Zahl 
hinzu: zehntausende zehntausendfach. ^uptaSec ^upiaSwv 
ota i yiXiaSsc, x^ ta ^ wv wird von alien griechischen Hand- 
schriften iiberliefert, nur vg. als einzige schreibt: ,,milia 
milium", wonach Erasmus den griechischen Text erganzt. 
Bei der Niichternheit des Abendlandes ist es verstandlich, 
daB in der vg. die etwas phantastische Zahl verkleinert 
ist. 

GroBer Zwiespalt herrscht bei der Stelle 1. Joh. 5, 7, 
fiir die sich B. u. Ha. sehr interessiert haben. Die Luther- 
Ausgabe von 1522 bringt: ,,denn drey sind, die da zeugen, 
der geyst und das wasser und das blut und die drey 
sind eynes". In der Ausgabe letzter Hand ist erganzt: 
,,die da zeugen auff Erden". 

L. (Stade 1702) hat den erweiterten Text, entgegen ihrer 
sonstigen treuen Wiedergabe der Lutherbibel: denn drey 
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sind, die da zeugen im Himmel: der Vater, das Wort und 
der Heilige Geist und diese drey sind eins. Und drey 
sind, die da zeugen auff Erden. Der Geist und das 
Wasser und das Blut und die drey sind beysammen. R. 
bringt den Stade-Text mit der Bemerkung, daS Luther 
den Zusatz fortlaBt, Heu. ubernimml ihn ohne Bedenken. 
Bei den Majuskeln finden wir die Erweiterung nicht, nur 
von einigen Minuskeln ist sie uberliefert. Die Vulgata und 
die Kirchenvater, die den Text oft aus dem Gedachlnis 
zitieren und deshalb heute weniger bei der Beurteilung 
textkritischer Fragen herangezogen werden, haben den 
Zusatz, aber in umgekehrter Reihenfolge: tres sunt qui 
testimonium dicunt in terra, spiritus aqua et sanguis et 
hi tres unum sunt in Christo Jesu. El tres sunt qui 
testimonium dicunt in caelo paler, verbum et spiritus. 
Danach iibersetzen Ha. und B.: ,,denn drey sind, die da 
zeugen auf Erden, der Geist und das Wasser und das 
Bl^it, und diese drey stimmen auf eines hin. Und drey 
sind, welche zeugen in dem Himmel, der Vater, und das 
Wort und der Geist." Bengel ist sich iiber die Anfecht- 
barkeit seiner Obersetzung klar: ,,omittitur a multis haec 
pars" 21 ). Luther hat die Stelle absichtlich ausgelassen, 
aber Bengel glaubt, nachdem er die einzelnen Codices 
untersucht hat, daB der Vers durch amlliches Einschreiten 
gestrichen worden sei. Dieses Mai ist er im Irrtum. 

Andere textkritische Fragen sind durch die verschiedene 
Stellung einzelner Worter entslanden, manchmal sogar nur 
durch ein falsch gesetztes Komma. 

Wahrend L., Heu. und R. Apg. 27, 40 schreiben: Und 
richteten den Segelbaum nach dem Wind und trachlelen 
an das Ufer, 

iibersetzen Ha. und B.: Sie steckten auch das kleine Segel 
auf und trachteten mil dem Wind an das Ufer. 



21) Bengel, Gnomon Novi Testament!, S. 1009. 
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Menge iibersetzt: Sie stellten das Vorsegel gegen den 
Wind und hielten auf den Strand zu. Der Text: fercapavceg 
tov dpTS|i(j)va TTQ TCVEouaift %atij(tov et TOV alyiaXov wird 
allgemein ohne Komma iiberliefert, Erasmus setzt es nach 
rfl uveouo^j, B. davor. Man erkennt an der Ubersetzung 
Menges und auch der Schwaben die Unkenntnis im Se- 
geln 22 ). Ebenfalls um die Stellung des Kommas handelt 
es sich bei der Stelle Eph. 1, 4. 5, die L., Heu., Ri. und 
auch B. iibersetzen: daB wir sollten seyn heilig und un- 
straflich vor ihm in der Liebe . . . und hat uns verordnet 
zur Kindschaft, 

wahrend H. iibersetzt: DaB wir heilig und unbefleckt vor 
ihm seyn mochten, indem er uns in Liebe zuvor verordnet 
hat zum Sohnesstand. 

Weizsacker bringt den Lutherschen Text, der von Codex 
A, L, P, vg., also gut iiberliefert ist, Nestle und Menge 
entscheiden sich wie Hahn fur das Komma vor iv 
efvat tyac, . ayiouc; xai <x.\LU*y.o\)c, xaTEVWTCtov auT;ou, Iv 
itpoopiaag ^[iag dc, uEo^eatav . . . 

Hier haben wir einen der seltenen Falle vor uns, bei denen 
Ha. selbstandig von B. iibersetzt, der allerdings in der 
griechischen Ausgabe beide Lesarten angibt. 
Zuweilen kommt durch Umstellung ein historisch falscher 
Bericht heraus, wie Apg. 13, 19. 20. 

L., Heu. u. R. iibersetzen nach Erasmus: Und theilte unter 
sie nach dem Los deren Lande. Darnach gab er ihnen 
Richter bey vierhundert und fiinfzig Jahre. 
Ha. u. B. wahlen den richtigen Text: 
a5T(ov &>c, 



22) Stammler gibt in seiner Abliandlung : ,,Apostelgeschich'te 
27 in nautischer Beleuchtung" [S. 13] eine sachkuindige Auslegung 
des Textes : 5J Am Morgen, als man die rettende Kiiste sab, wurde 
das Vorsegel geheifit und back genommen, die Anker warden ge- 
kappt, weil in dem Seegang das Hieven zu lange dauerte und wo- 
moglich miBglucken konnie, langsam brachte man das Schiff vor den 
Wind und steuerte es vor der Fock auf den Strand zu." 
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Und theilete ihnen derselben Land zum Erbe, beylaufig 
in vierhundert und fiinfzig Jahren. Und darnach gab er 
Richter . . . 

Zuletzt handelt es sich bei den textkritischen Untersuchun- 
gen Bengels urn Anderungen von einzelnen Worten. 

So iibersetzen L., Heu. u. R. nach Erasmus: Offb. 17, 16: 
und die zehn Homer, die du geselien hast auf dem Tier. 

Ha. und B. bringen statt ,,auf dem Tier" ,,und das Tier", 
nach dem Text %cu TO oexa ttepa-ca & eiSss otai to \b]p(,ov. Die 
Proposition ,,auf" ist durch keine griechische Variante be- 
legt. Bengel schreibt dariiber sehr richtig: ,,s7ct TO Q-rjptov 
fecit Erasmus, quern his quoque sequntur, qui solent, edi- 
tores, quamquam lectionem hanc, e Latinis deterioribus 
fictam, vel solus Andreas Caesariensis redarguit. Haec 
vera oratio: Et decem cornua, quae vidisti, y.oa et bestia hi 
odio habebunt meretricem planissima est, cornua et bestiam 
per vocabulam 061:01 hi complexa et ad sensum gravissi- 
mum, quem ea denum exibit, accomodatissima, quod non 
modo decem cornua sed etiam bestia ipsia meretricem odio 
sint habituri" 2 3). 

Ebenfalls ein MiBverstandnis " liegt bei Apg. 13, 18 vor. 
Nestle gibt folgenden auch von Erasmus schon zitierten 
Text: & Teaaepaocovcaet'/] XP OVOV ^poto^op^crev aOrou^ Iv 



L., Heu. u. R. iibersetzen danach: und bey vierzig Jahren 
lang duldete er ihre Weise in der Wiiste. 

Codex A, C, E setzen statt xpouocpopeu) = jemandes Art 
Art ertragen Tpotpo^opew = wie eine Amme tragen, und 
danach iibersetzen Ha. u. B.: ,,Und er trug sie bey vierzig 
Jahren lang in der Wusten". B. schreibt dazu in der An- 
merkung: ,,trug) 5. Mos. 1, 31. Hiemit wird angezeigt, 
wie Gott auf eine ganz besondere Weise das Volk versorget 



23) Gnomon Novi Testament!, S. 1118. 
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hat". Diese Ubersetzung, die auch Weizsacker und Menge 
Wiahlen, ist sinngemaBer als die Luthers. 

Aus diesen Belegen, die sich natiirlich noch vermehren 
lieBen, gewinnt man einen Eindruck von der ausgezeich- 
neten wissenschaftlichen Arbeit, die Bengel in der neu- 
testamentlichen Textkritik geleistet hat, denn bis auf we- 
nige Falle ist die Lesart, die er gewahlt hat, anerkannt, 
wenn er natiirlich auch noch viele Stellen als einwandfrei 
hinstellt, die heute auf Grund des Wertes der verschiedenen 
Oberlieferungen umstritten sind. z. B. ubernimmt er die 
Ubersetzung Luthers Matth. 5, 44, die mit einigen Zusatzen 
nach der y,otvv) und Codex B I versehen ist. Er ist der 
Bahnbrecher fur moderne Textkritik geworden. Hahn 24 ) 
ist bei der Quellenuntersuchung iiber Bengels Arbeit nicht 
hinausgekommen, aber er hat doch das Verdienst, im Ge- 
gensatz zu Heumann und den meisten seiner Zeitgenossen 
den Wert und die Richtigkeit dieser Textkritik zu erkennen 
und sie sich bei seiner. Ubersetzung zunutze zu machen. 



Eichtigkeit der Ubersetzung. 

Hat nun Heu. auch die Berechtigung der Textkritik 
nicht erkannt, so sollte man annehmen, daB er die Uber- 
setzungsfehler Luthers ausgemerzt hat, doch ist das nicht 
immer der Fall. 

Matth. 14, 6 (bp)(Y]aaTo ^ -S-uyatYip . . . xai Yjpsaev TW 
iibersetzt L. : das gefiel Herodes wol. 



24) Ich mochte auf einige Auslassungen in der Uberset- 
zung van Hahn hinweisen. z. B. fehlt Matth. 18,12: laBt er nicht 
die Q9 auf den Bergen, und suchet das verirrte. 

Matth. 20,31: aber das Volk bedraute sie, daB sie schweigen 
sollten. 

Diese Auslassungen sind weder textkritisch noch dogma- 
tisch zu begriinden.. Sie sind m. E. Druckfehler, die dadurcb unter- 
laufen sin.d, daB Hahn die Drucklegung in der Schweiz nicht selbst 
beaufsichtigen konnte. 
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Heu. bringt dieselbe Ubersetzung nur freier: Herodes sah 
mit Vergniigen zu. 

Ha. u. B. u. R. iibersetzen richtig: und [die Tochter] ge- 
fiel dem Herodes. 

Joh. 11, 27 L. (1522): du bist Christus, der in die Welt 
kommen sol. 

In den spateren Ausgaben hat Luther seinen Fehler ver- 
bessert. 

L. (1546): der in die Welt kommen ist. 

Heu. dagegen iibersetzt sogar: der in die Welt kommen 

sollte. 

Ha. u. B. u. R. schreiben richtig, dem griechischen Text 
gemaB, ep^ojievo?: der in die Welt kommen ist. 

Apg. 17, 33 laBt Heu. wie L. IY. jieaou uniibersetzt. 
Ebenso wie bei Luther kommt auch bei Heu. und R. in den 
Oberschriften der Evangelien das %caa nicht zum Ausdruck. 
Heu.: ,,Evangelium Matthai". Ha. u. B.: ,,nach der Be- 
schreibung des Matthaus". Trotz seiner Sprachkenntnis, 
die Heumann immer riihmt, iibernimmt er den Ausdruck : 
,,Simdfluth" (Matth. 24, 37 ff.), der sich fur das Luther- 
sche Sintflut = allgemeine Flut in den Barockausgaben 25 ), 
eingeschlichen hat. Reitz schreibt ebenfalls: ,,Siindfluth a , 
wahrend B. und Ha. %ai;ay,Xuatios mit ,,Fl.uth" (B.) und 
,,Uberschwemmung" (Ha.) iibersetzen. 

AuBer diesen Fehlern in der Lutherausgabe, die Heumann 



25) Ich mochte hierru auf eine Abhandlung von Prof. 
Stammler verweisen: Sprachliche Beobachtungen an der Luther- 
Bibel des XVII. Jahrhuniderts, erschienen in der Zeilschrift fiir 
Kirchengeschichte 50, 1931, S. 385. 

Auch der sonst so korrekte Bengel iibernimmt das im Barock 
aus einer Klangentstellung von freidigkeit (vgl. Sprachl. Beobach- 
tungen, S. 386) (Luther) gebildete Freudigkeit fiir nap^ota [Eph. 
3,12; Apg. 4,13; Apg. 26,26], eine Ubersetzung, die im Neuen 
Testament allerdings kernen falschen Sinn ergibt, sondern al-s gestei- 
gerter Ausdruck von ,,freidigkeit" aufgefafit werden kann. 
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ubernimmt, sind ihm noch eigene unterlauf en. Hierfur drei 
Belege: 

Apg. 7, 53: L.: ,,Ihr habt das Gesetz empfangen durch 
der Engel Geschaffte", oder ,,Verordnungen", wie Ha. und 
B. SiaTayT] iibersetzen. 

Heu. schreibt: im Beysein vieler Engel. apx^epst? (Matth. 
2, 4. 26, 3) gibt er wieder: Oberpriester, ,,denn das Jii- 
dische Volk hatte nur einen Hohenpriester, aber viele 
Oberpriester" 26 ). R. iibersetzt ebenfalls: oberpriester, 
und Ha. ubernimmt leider diese Verdeutschung. Da das 
Amt des Hohenpriesters alle Jahre wechselte, sind mit den 
dpXtepeis jedoch die gemeint, welche in den vorangegan- 
genen Jahren Hohepriester waren. Im Alemannischen fin- 
den wir die Bezeichnung Altpriester. Audi heute wieder 
werden einzelne Substantive mit alt zusammengesetzt, z. B. 
Altmeister. Altpriester wiirde am treffendsten die Bedeu- 
tung von ap^iepsi? wiedergeben (Matth. 10, 4). 

Matth. 10, 4 sagt Heu. anstatt ,,Judas Iskarioth" (Ha.) 
,,Judas der Ischascharite". Er leitet den Namen falsch aus 
dem Stamm Isaschar ab, wahrend Ischarioth mit dem Na- 
men Kerioth oder mit aix.api.oc; = Meuchelmorder zusam- 
menhangt. 

Natiirlich darf man iiber der Reihe von falschen Uber- 
setzungen nicht die vielen Stellen iibersehen, bei denen 
von alien Ubersetzern Luther dem Urtext gemaB richtig 
verbessert ist. So iibersetzen sie die dogmatisch umstrit- 
tene Stelle (Luk. 17, 21) -^ ^aatXsta -uou -8-eou IVTOCJ 6ji,a)v an- 
statt Luther: ,,inwendig in euch a , richtiger: ,,unter euch". 
Apg. 9, 31 xao Tig TrapaxXTjasL TOU ayiou uvsujiaTog ETcXyj^uvsTO. 
L. : ,,und ward erfiillet mit Trost des heiligen Geistes". 
nXTj^-uvto hat aber die Bedeutung von sich fiillen = wachsen, 
sich vermehren, wie Ha., B., R. und Heu. richtig iiber- 
setzen. 



26) Heumann, Vorrede zur Bibeliibersetziwig, S. XXVII. 
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Luk. 2, 30 6 awcifjptov ist Neutrum und heiBt daher nicht 
,,Heiland" (Luther), sondern ,,Heil" (Ha., B., R., Heu.). 
Des ofteren bestirnmt Luther das Oeschlecht nicht richtig 
oder iibersetzt zum mindesten ungenau. 

Matth. 5, 37 L. : was driiber ist, das ist vom Ubel, iv. TOD 
Tcoyyjpou mu8 aber, der realistischen Auffassung damaliger 
Zeit entsprechend, iibersetzt werden: ,,ist vom Argen" oder 
,,von dem Bosen" (B., Ha., Heu. u. R.). 

Matth. 6, 13: erlose uns von dem Argen (B., Ha., Heu., 

R.) anstatt: von dem Ubel (L.). 

Interessant ist der Unterschied eines lateinischen und grie- 

chischen Ausdrucks bei der Ubersetzung von svo? (hospi- 

tis). 

Matth. 25, 38 uots Ss as siSojiev svov .... 

Heu., Ha., B. und R. iibersetzen: wann haben wir dich als 

Fremdling gesehen. 

L. dagegeri iibersetzt: ,,Gast", da hospitis (vg.) in erster 
Linie der Gastfreund bedeutet. Zum SchluB die Uber- 
setzung von Rom. 3, 28: ~Xo^o\Le%-a. yap Sixatoua&ca ma-cei 
dv-S-pwTrov x^P 1 ? EpT 03 "^ vo|iou ,,So halten wir es nun, daB der 
Mensch gerecht werde, allein durch den Glauben", die 
Luther im Sendbrief v^om Dolmetschen 27 ) sehr verteidigt 
hat. Von den Ubersetzern des 18. Jahrhunderts ist jedoch 
korrekterdie Hinzufiigungdes Wortes ,,allein" fortgelassen. 

Theologie Halins in IJbersetzung und Grlossen. 

Da Hahn so auf einen einwandfreien Urtext und auf 
eine richtige Ubersetzung Wert gelegi: hat, kann man an- 



27) ,,Wahr ists, diese 4 Buchstaben sola stehen nicht drin- 
nen. . . . Das ist aber die Art unser deudschen Sprache, wenn sie 
eine Red begibt von zweyen Dingen, der man eins bekeniit und das 
ander vernehit, so braucht man des Worts solum allein neben dem 
Wort nicht oder kein und hilft hie das Wort allein dem Wort 
kein so viel, daB es ein, vollige deudsche klare Red wird." (Send- 
brief vom Dolmetschen, Ausgabe Clemen, Bd. IV, S. 184). 
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nehmen, daB er es vermieden hat, seine theologischen An- 
schauungen darin zum Ausdruck zu bringen. Trdtzdem 
wird derjenige, welcher die Theologie Hahns kennt, An- 
deutungen davon in seiner Ubersetzung finden. 

Hahn bemiihte sich, in den tieferen Zusammenhang der 
christlichen Lehre einzudringen, und betrachtete das Chri- 
stentum mit einem mehr geschichtlichen Blick als die alles 
gestaltende Kraft. Er faBte die Bibel als Organismus 
auf und versuchte, sie als ein groBes Ganzes darzustellen, 
das beherrscht ist von der Idee des Konigreichs Jesu und 
Gottes, welches bald hereinbrechen \vird: ,,Er [Jesus] hat 
ihnen vom Tag des Messias und vom anbrechenden Konig- 
reich Gottes . . . gesagt. Und das war das erste, das die 
Jiinger gefaBt, das war das A.B.C. der Lehre Jesu und 
der Apostel. Urteilen Sie selbst, wenn es lauter Klagen 
gabe iiber Siindenelend und nicht auch von Sieg und Freude 
gesprochen wiirde, was das fiir eine betriibte Welt und 
Gemeinde ware. Es muB auch Jauchzer und Aufmunterer 
geben" 28 ). So spricht er immer vom ,,K6nigreich" start, 
wie es allgemein iiblich ist, vom ,,Reiche Gottes" 29 ). 
Matth. 6, 10: ,,Dein Konigreich komme", Matth. 7, 21: 
,,K6nigreich der Himniel" und ,,vom verheiBenen Konig- 
reich" [Uberschrift der Evangelien]. 

Wie Bengel glaubte er, daB der Anbruch des Konigreichs 
bald bevorstande, und war auch von der Berechnung der 
einzelnen im Testament prophezeiten Zeiten iiberzeugt. 
Aus diesem chronologischen Interesse laBt sich die Uber- 
setzung von acwv = ,,Weltzeit" und ,,Zeitlauf" anstatt Welt 
erklaren. (Matth. 13, 39; 12, 32; Eph. 1, 21.) So iiber- 



28) Herzog: Lesebuch der Schwabenvaier. S. 59. 

29) Auch Reitz iibersetzt ,,K6nigreich", da diese Oberset- 
zung seiner schwarmerisch-mystischen Haltung gemaB war. Sonst 
findet man bei Reitz, der ja von Wort zu Wort ubersetzt, keinel 
subjektive Anschauung ausgepragt, ebensowenig wie in der Uber- 
setzung Heumanns, der, wie schon erwahnt, zu keiner theologischen 
Richtung gehorte. 
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setzen sie auch Kol. 2, 3 sic, eTciyvwatv too iu>tfn]pi6i> too 
9-eou. 

Codex A, C, uberliefern TOU O-eou y.ca rca-cpos TOD Xpia-cou 
ev o) staiv uavtsc; oE ahjaaupot, "CYjg aocpia$ %ai "fVtoaecos 
d7iox,pucpoc ,,zu erkennen das Geheimnis Gottes und des Va- 
ters und Christi, in welchem alle geheimen Schatze der 
Weisheit und der Erkenntnis sind". etatv dTcoxpucpot uber- 
liefern alle Handschriften, und auch Bengel nimmt es in 
seine griechische Ausgabe auf. Da sie sich gerade um die 
Erkenntnis der Geheimnisse bemiihten, entsprach das ,,Ver- 
borgensein" nicht ihrer Auffassung. 

Die Erkenntnis des Wesens des Christentums stand fur 
Hahn im Vordergrund, und er versuchte, auch seine Schiiler 
zu einem tieferen Erfassen der Schriftwahrheit zu erziehen. 
Nach dem Vorbild Jesu sammelte er in den Privatversamm- 
lungen, die er taglich abhielt, ,,Lehrjunger". Daher spricht 
er in seiner Ubersetzung vom ,,Lehrmeister a anstatt vom 
Meister, Matth. 8, 19 SiSaaxaXo?; vom ,,Lehrjunger a anstatt 
Jiinger, Matth. 5, 1 [xa^TaL ; und vom ,,Lehrstuhl Moses" 
Matth. 23, 2 xafteSpa. Man kann natiirlich diese Uber- 
setzung auch sprachlich aus einem Bestreben nach Wort- 
lichkeit begriinden. Ebenso ist es moglich, auch die Wie- 
dergabe von ^^X 7 ] == (Seele) Leben, im Neuen Testa- 
ment bedeutet ^ux 7 ) me ist Leben , als wortliche Uber- 
setzung aufzufassen, wie es bei Bengel der Fall ist, der 
^UXYJ stets niit Seele wiedergibt. Ha. (Matth. 2, 20) : 
,,denn sie sind gestorben, die dem Kind nach dem Leben 
(Seele) trachteten", oder Matth. 20, 28: ,,und sein Leben 
(seine Seele) als ein Losegeld fur viele hinzugeben". Hahn 
jedoch bringt m. E. beide Ubersetzungen, Leben und Seele, 
weil er die beiden Begriffe identifizierte. Er schreibt an 
Witzmann: ,,Was ist die Seele anders als eine organisierte 
oder belebte Materie? . . . Leib ist der iauBere sichtbare 
Theil, die Seele der feinere unsichtbare Theil und zwar 
der Keim oder die Wurzel des Lebens, die in der Erde des 
Leibes steht und wachst. Die Seele stirbt . . . nicht mit 
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dem Leib, aber ihr Leben ist verborgen, bis sie wiedef 
einen Leib hat, den ihr Gott auch geben wird, in der 
Lebendigmachung und Auferstehung. Jesu Lebendigma- 
chung nach dem Geist (1. Petr. 3) ist viel ungezwungener 
zu verstehen, wenn ich ein Aufhoren der Wirksamkeit der 
Seele annehme, denn das heiSt lebendig insgemein: worin 
ich die Wirktmg und das Leben sehe" 30 ). Wir erhalten 
hier schon einen kleinen Einblick in Hahns mystisch-theo- 
sophische Gedankenwelt, denn in alien mystischen Stro- 
mungen haben wir eine realistische Fassung des Geistes 
oder der Seele als eine hohere Materie. Noch deutlicher 
wird dies in der Auffassung der Schopfung. Wie Bohme 
glaubt er, daB die erste Schopfung, in der Jesus, der Erst- 
geborene, das Grundwesen ist, nach dem Fall der Engel 
zerstort ist. Diese Anschattung kommt Kol. 1, 17 zum 
Ausdruck. 

L., Heu. u. R. iibersetzen: %ai ad-co? eativ upo.Tcavtwv %at i;a 
Tcavia ev a^Tw auvsa-cTjzsv richtig im Prasens: ,,und es be- 
steht alles in ihm a . B. schreibt : ,,sind in ihm zusammenges tan- 
den", ein schwabischer Ausdruck, der auch prasentischen Sinn 
haben kann. Ha., der in Klammern zugleich sein Verstand- 
nis zu dieser Stelle gibt, iibersetzt: ,,und alle (Dinge) sind 
in ihm (in ein einiges Ganzes) zusammengestellt gewesen, 
(wovon er der Erste und der Letzte war. Die geschaffenen 
Dinge waren also ein System, das durch den Fall einiger 
Geschopfe zerrissen und nun wieder nach Eph. 1, 10 er- 
ganzt werden soil)." Aus dieser Welt der gefallenen 
Engel, aus diesem Chaos ist unsere Welt erschaffen wor- 
den, und auf dem Wege der Fleischwerdung Christi soil 
die irdisch gewordene Welt wieder himmlisch und so zu 
ihrem eigentlichen Wesen zuruckgefuhrt werden. Deshalb 
iibersetzt Ha. nicht wie L., B., Heu. und R. Joh. 1, 3 
Si auiou eyevexo ,,alle Dinge sind durch dasselbige 



30) Ch. U. Hatm, Hinierlassene Schriften Ph. M. Hahns. 
S. 126. 
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gemacht" [B. : geworden], da sie nach seiner Auffassung 
doch schon existierten: sondern ,,alle Dinge sind durch 
dasselbe zum Wesen gekommen". Der Erstgeborene, Je- 
sus Christus 1st der vollkommenste Spiegel der Gottheit, in 
ihm wird sich Oott nach Anschauung Hahns erst selbst 
offenbar. Diese typisch mystische Auffassung iiber die 
inn ere Abhangigkeit von Gott und Schopfung scheint bei 
der Ubersetzung von Kol. 2, 19 maBgeblich gewesen zu 
sein. L. iibersetzt: ^und halt sich nicht an dem Haupt, 
aus welchem der gantze Leib . . . Handreichungen empfa- 
het . . . und also wachst zur gottlichen GroBe", wahrend 
Ha. schreibt: ,,und also das Wachstum Gottes vermehret." 

Es mag dies auch wieder eine zu wortliche und daher 
miBverstandliche Ubersetzung des griechischen Textes sein. 
xac aei TYJV aO^yjatv TOU S-eou iibersetzt auch Bengel: ,,und 
also das Wachstum Gottes treibet." 

Es 1st eben nicht beachtet word en, daB TOU O-eou ein 
im Neuen Testament oft vorkommender charakterisierender 
objektiver Genitiv ist [gottgemaBes Wachstum]. Jedoch 
kam Hahn bei seiner mystischen Einstellung die Moglich- 
keit einer anderen Deutung sehr gelegen. 

Fast alle Slellen lassen sich, wie nachgewiesen, trotz 
der Andeutung personlicher Anschauungen noch aus dem 
Urtext begrunden, und man kann Hahn nicht den Vorwurf 
einer zu subjektiv eingestellten Ubersetzung machen. Bei 
einem Vergleich mit wirklich freien Obersetzungen w.ird 
man den Unterschied zwischen exegetischer Gewissenlosig- 
keit und Hahns immer noch textgemaBer Verdeutschung 
erkennen. Ich habe zwei in der Einleitung schon erwahnte 
Vertreter der beiden Geistesstromungen des 18. Jahrhun- 
derts, des Pietismus und des Rationalismus, dazu ausge- 
w ( ahlt, Zinzendorf 31 ) und Bahrdt 32 ), aus deren Obersetzun- 



31) Qraf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf lebte von 1700 
bis 1760. Von 17101716 besuchte er das Padagogium in. Halle 
und studierte in, Wittenberg die Rechie. Bald jedoch schied er aus 
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gen man im Gegensatz zu Hahns Verdeutschung ihre Theo- 
logie ablesen kann. 

Hierfiir einige Belege. 

Job. 17, 23 iyw v ad-roig otai au v {Jtot, iva dbaiv TTeAs(.a)- 
jisvoi sEs iv. 

Ha.: ich in ihnen und du in mir, damit sie in Eines voll- 
endet seyn mochten. 

Zinzendorf: Ich bin einerley mit ihnen, und du bist einer- 
ley mit mir, damit sie vollkommen einerley gemacht wer- 
den. 

Bahrdt: Ich wirke durch sie wie du durch mich, urn sie 

zu einem gemeinschaftlichen Bestreben in Erfullung ihrer 

Bestimmungen fahig zu machen. 

Rom. 1, 1 u. 7. IlauXos Sou/lo? Xpicruou lY]aou 

v. 7. uaaiv TOC? oOatv ev Pwjng aYaTCTjTots 9'ou-)(api. 

Ha.: Paulus, Jesu des Gesalbten Knecht . . . 

v. 7.: Allen zu Rom befindlichen Geliebten Gottes . . . 
Gnade euch . . . 

Zinzendorf schlieBt v. 7 an V: 1 an, um in seinen gefalligen 
Stil keine Harten zu bringen: ,,Jesu Christi Knecht und 
berufener Apostel wiinsche alien zu Rom befindlichen 



dem Slaatsdienst aus, da er seine religiose Berufung erkaninte. Als 
Ernetierer der Bruderunital: tmd Vorkampfer der pietistiscTien Glau- 
bensricWung hat er sich> eineni Namen gemacht. Als Erster fiihrte er 
das Gefiihl als Erkenntnisprinzip in die Kirche^ein und schuf eine 
besonders realistiscb ausgepragte Christustheologie. Er wirkte nicht 
nur in Herrenhut, sondern versuchte seine Gedanken auch in Lon- 
don, Amerika un\d Paris durchzusetzen. Seine vielen Auslandsreiseo 
bieten eine Erklarung fiir seinen weltmannischen ,,Cavaliersti!l". 

32) Karl Friedrich Bahrdt lebte von 17411792. Nach voll- 
endetem Studium der Theologie wurde er 1766 Professor der Theo- 
logie in Leipzig. Wegen. seines unmoraliechen Lebenswandels wurde 
er dort entlassen. Im Jahire 1769 wurde er Professor in Erfurt, 
1776 Generalsuperintendent in Diirckheim. Auch dort wurde er we- 
gen Ketzerei abgesetzt und endete schliefilich als Gastwirt. Bahrdt 
gehort zur extremsten Richtung der Aufklaruing und neigt sogar 
stark zum Naturalismus. 
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freunden Gottes" [von Oottes Freunden im Sinne Zin- 

zendorfs ist keine Rede] ,,gnade und friede" . . . 

In seiner Vorrede [Ausgabe Ebersdorf 1727] gibt er selbst 

zu: ,,der stilus scheinet ein wenig Cavalier zu seyn, und 

ich kan nicht Laugnen, es ist mir nicht eingekommen, ihn 

devoter zu machen." 

Bahrdt v. 7: welcher uns die Onade erzeigt hat, uns zu 

Herolden seiner Religion zu machen, . . . unter deren An- 

zahl auch ihr, die ihr bereits diese Einladung angenommen 

habt, euch befindet. 

Rom. 1, 10 iibersetzt Zinzendorf ETU TWV Tcpog-eir/wv jiou statt 

,,in meinen Oebeten" (Ha.) ,,in meinen Betstunden". Bei 

Bahrdt werden die pietistischen Betstunden ein rationalisti- 

sches ,,Anbeten Gottes". 

Rom. 8, 1 otioev apa vuv %aTa%pijj,a toig iv Xptatco Tyjaou JJLYJ 

x,axa aapua uepiTCaTouatv 33 ). 

Ha.: also ist nun keine Verurtheilung bey denen, die in 

dem Gesalbten Jesu sind, in dem sie nicht nach dem 

Fleisch einhergehen. 

Zinzendorf: Wer aber in Jesu Christo ist und nicht nach 
dem Fleisch gehet, auf den kan nichts gebracht werden. 

Bahrdt: Und so kan nun die Angehorigen Jesu, welche 
nicht mehr nach dem ,aufieren Gesetz der Juden, sondern 
bloB nach der Religion der Vernunft leben, kein Bann 
mehr treffen. 

Bei Zinzendorf 34 ) kommt deutlich der in seinem Kreis be- 
sonders hervortretende pharisaische Vollkommenheitsstand- 



33) Der Text ist umstrirten, er ist von Codex A, H, O, O. 
bezeugt. 

34) Die Obersetzung Zinzendorfs hat schon in damaliger 
Zeit viel Staub aufgewirbelt und ist besoraders von den schwabi-schen 
Pietisten, die bei einer im groBen Ganzen ahnlichen theologischen 
Denkungsweise dpch sehr viel mehr Wert auf wissenschaftliche 
Genauigkeit legten, scharf verurteilt worden. So schreibt der Her- 
ausgeber der zweiten Auflage des Neuen Testaments von Bengel, 
Metzler, im Anhaing zur Vorrede Seng-els (S. LV) ( 13): ,,Es 
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punkt, bei Bahrdt die Auspragung der rationalistischen 
Vernunftlehre und der natiirlichen Religion zum Ausdruck 35 ). 
Er bietet im Grunde keine Ubersetzung des Neuen Testa- 
ments, sondern eine rationalistische Umschreibung. 
Hat sich Hahn in seiner Ubersetzung Zuriickhaltung auf- 
erlegt, so kennzeichnen seine Erklarungen, die er dem 
Text hinzufiigt, seine wissenschaftlich theologische Ein- 
stellung, wie dieses bei der schon zitierten Glosse Kol. 
1, 17 deutlich wurde. Er schreibt selbst dariiber im Vor- 
bericht: ,,Hat man zur Wahl des Lesers, bey einigen 
Worten, auch andere, mit Schwabacher groberer Schrift, 
eingeklammt ; welche theils andere Obersetzer gebraucht, 
theils ebenfalls dem Grundtext gemaB sind." AuBerdem 
hat er ,,Fingerzeige zur ErkLarung dunkler Stellen" gege- 
ben, ,,welches besonders in der Offenbarung als in de;m 
schwersten und wichtigsten Buch, bis zum UberfluB ge- 



ist ubrigens, leider, heutzutage in unserer evangelisclien Kirche eine 
Denkungsart emporgekommen, die der Analogic des Qlatibens und 
der biblischen Theologie sehr zuwider 1st. Diiese Denkungsart 
schleicht sich', zum Nachtheil der ganzen, geoffenbarten Religion, 
auch in der Exegesie eini. Man erklart die Worte der Bibel nach' 
seinen willkurlich angenommenen Grundsatzen und hat alsdann die 
Dreistigkeit, seine Erklarungen fiir Gottes Wort auszugeben. Man 
leitet :nicM die Wahrheiten aus dem Text her, sondern tragt sie 
Mnein. Main zermartert, entkraftet, verdrehet die Worte so lange, biB 
man denjenigen Sinn herausbringt, den man jener Denkungsart ge- 
mafi suchet." Da Zinzendorf in. iiberheblicher Weise nach seiner 
Obersetzungsart die anderen Ubersetzungen kritisierte, fahrt Metzler 
fort: ,,DaB ein jeder, der die Bibel textgemaB auslegt, mit verhafiten 
Beschuldigungen einer ausschweifenden Mystik, eines Zinzendorfi- 
schen oder possirlichen oder schwermiitigen, Stili, ja des Fanatidsmi 
selbst, beladen wird; als ob alles, was einen Leser angreift, mit 
Fleis aus dem Vortrag weggelassen, und die ganze Lehre des heili- 
gen Evangelii nach den Reguln einer seuchten sanftfliessenden, 
politischen Beredsamkeit eingerichtet werden miiBte." 

35) Es ware interessant, an Hand eingehenderer Untersu- 
chungen. der beiden Ubersetzungen, die tiber den Rahmen dieser 
Arbeit hinausfiihren wiirden, die pietistische und rationalistische Hal- 
tung inaher zu charakterisieren. 
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schehen. Bey den Erklarungen selbst aber hat man mei- 
stens auf den Bengelischen Gnomon gesehen, und auch 
bey der Offenbarung seine Erklarungen meistens beybe- 
halten; und wo man abgegangen, hat man suchen die 
Zeitfolge der enthaltenen Dinge, nebst seiner Zeitrechnung 
unverandert beyzubehalten. 

Sind die Uberschriften fiber alle enthaltenen Theile 
neu verfaBt: zur Ubersicht des Ganzen . . . sehr dienlich. 
Hat man in jedern der vier Evangelisten, durch Ober- 
schriften und angezogene Schriftstellen, diejenigen Stiicke 
des Lebenslaufs Jesu erganzen wollen, die der andere 
auBen gelassen, oder auBer der rechten Zeitordnung be- 
schrieben und also versetzt hat." Er wollte damit einen 
groBen Zusammenhang herstellen, ubersah aber dabei die 
Widerspriiche zwischen den einzelnen Evangelien oder 
suchte sie fortzudeuten. Hahn steht mit seinen umfang- 
reichen Erlauterungen, die er zwischen den Text setzt, 
ziemlich einzig da. Heumann verzichtet ganz darauf, Reitz 
gibt hin und wieder eine andere Ubersetzung an, nur 
Bengel bringt in seinen sehr viel kiirzer gehaltenen FuB- 
noten in pietistischem Geist gesprochene Gebete zu ein- 
zelnen Textstellen und den Kommentar dazu 36 ). In der 

36) Anmerkumg Bengels zu Joh. 13,1 20. Bengel teilt den 
Text in seinen Antnerku.ngen in Sachabschnitte ein und gibt dann 
zu den einzelnen Worten Erklarungen. 

Jdh. 13,120. Der liebreiche Jesus waschet seinen Jung-ern 
die FiiBe und befieWt 'ihnen, ein gleiches zu thun. 
v. 1. Vor) das war Mithvoch abends 

wuBte) So auch v. 3 

aus dieser Welt) aus dieser bosen Welt 

zum Vater) in seine ewige Wanne 

bis an das Ende) bis 'zu seinem wirklichen Hiingang 

Nac'hdem Jesus seine Reden an das Volk beschlossen,: 

&o gehet er mit seineni Jungern desto geheiraer tim. 

Herr Jesu! Ic'h bin dein eigen. Deine Liebe mache 

mich rein, nach dir gesinnet und vest im Glauben. 
v. 3. Dafi) hiemit wird verhutet, daB die Niedrigkeit des FuB- 

wasc'hens nicht moge der Majestat des Herrn einen 'Nachtheil 

zu bringen sc'heinen, 
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Apokalypse, die Hahn wie Bengal wegen der darin ent- 
haltenen Prophezeiungen sehr interessierte, nehmen bei 
Hahn die Glossen so iiberhand, daB man sich den Text 
muhsam heraussuchen muB. Dadurch wird natiirlich an 
dieser Stelle die Qualitat der Ubersetzung beeintrachtigt. 

Hierfiir zwei Belege: 

Offb. 6, 11: ,,und es wurde ihnen gegeben einem jeglichen 
em (laiiger) weiBer (Ober) Rock (ein newer Lichtsleib), 
wie K. 7, 9. 14) und wurde (auf die Frage, wielange?) zu 
ihnen gesagt; sie sollten noch eine Frist (von 1111 i / g 
Jahren von ihrem, ob schon rechtmaBigen, Rufen) ruhen 
(und ablassen) bis (durch den Martyrertod) auch ihre 
Mitknechte (aus den Heiden) und ihre Briider (aus dem 
Volke Israel) vollendet wiirden, welche (bey der blutigen 
Verfolgung der Waldenser von A. 1208 an und in nach- 
folgenden Zeiten ttnter dem romischen Papstthum) ge- 
todtet werden sollten, wie auch sie (von A 97 an unter 
dem heidnischen Rom getodtet worden vvaren)." 

Offb. 12, 14: ,,und es wurden dem Weibe (urns Jahr 
1058) die zween Fliigel des groBen Adlers (des morgen und 
abendlandischen Kaiserthums . . .) gegeben, damit sie (mit 
groBerer Behendigkeit, als A 940 ff. geschehen war) in 
die Wiiste (wo bisher das ungeschlachte Heidenthum die 
Oberhand gehabt hatte) an ihren Ort (in Deutschland) 
fliehen mochte, allwo sie, (in einem weiten Raum und mit 
einem reicheren Auskommen als vormals in Bohmen) sich 
nahret eine Zeit (von A 1058 1280) und (zwo) Zeiten 
(von A 12801725) und eine halbe Zeit (von A 1725 
1836: zusammen 777 vollige Jahre) vor dem Angesicht 
der Schlange." 

Bengel hatte, wie schon erw,ahnt, den Weltuntergang fiir 
das Jahr 1836 berechnet. 

Es fallt auf, daB Hahn die Erklarungen in demselben Stil 
schreibt wie die Ubersetzungen. Wenn er sie nicht in 
Klammern gesetzt hatte, ware an der Sprache nicht fest- 
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zustellen, wo der Text aufhort und die Glosse anfangt. 
Dieses Ineinanderiibergehen von Text und Deutung erklart 
sich daraus, daB Hahn in seinem Bibelwerk ein einheit- 
liches auch stilistisch geschlossenes Ganzes bieten wollte. 
AuBerdem wollte er zugleich mit moglichst wenigen Wor- 
ten seinen Lesern einen Einblick in die gesamte Bibel- 
wissenschaft geben. Er entgeht nicht immer der Gefahr 
dabei, daB seine ErkLarungen zuweilen wie eine Parodie 
wirken. 

Offb. 4, 2 Ha.: Und alsbald befand ich mich (auffs neue 
und zwar in einem noch hohern Grad als c 1, 10) im 
Geist. 

Offb. 6, 15: und sprachen zu den Bergen und zu den 
Felsen (die von dem Erdbeben v. 12 schon wankten). 
Apg. 13, 24: Ich will euch die zuverlassige Gnade (die ich 
dem David 2. Sam. 7, 12 u. 13 verheiBen) geben. 

Wenn Hahn nicht ein so gewissenhafter Mensch ware, der 
wirklich nicht dazu aufgelegt war, mit seinem Werk zu 
spielen, sondern dem alles daran lag, verst,andlich zu sein 
und andere zu belehren, kame man in Versuchung, hier an 
eine Vorwegnahme romantischer Ironie zu denken. So hat 
er auch in naiver Weise den Inhalt des Lukas-Evangeliums 
und der Apostelgeschichte in nicht sehr elegante aber dafiir 
leicht lernbare Verse gesetzt, die er den betreffenden Text- 
stellen voranstel.lt, damit sich die Leser den Inhalt besser 
einpragen. Ein paar Verse mogen zur Charakteristik ge- 
niigen. 

,,Zusammenhang der Lebensgeschichte Jesu, in Reimen, 
dem Gedachtnis zur Beyhiilfe." 

l.GewiB sind die Erz/ahlungen 
von Jesu Lauf und Auferstehn. 

2. Gott denkt an seinen ersten Bund 
und macht Johannes Ankunft kund. 

.3. Worauf Maria Nachricht hort, 

ihr sei der Herr zum Sohn beschehrt. 
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4. Johannes wird hierauf geboren 
und als sein Vorbot auserkoren. 

5. Maria 1st aus Davids Stamm, 
und Joseph auch ihr Brautigam. 

6. Er merket ihre Schwangerschaft 

und hort: dieB sey aus Qottes Kraft. 

7. Er wird geborn zu Bethlehem 
Man gibt den Namen Jesus ihm. 

Im iibrigen ist der Inhalt seiner Erklarungen ziemlich wis- 
senschaftlich gehalten, selbstverstandlich vom Standpunkt 
der damaligen theologischen Wissenschaft in Schwaben 
und ohne gelehrtes Begriffsmaterial zu verwenden. Man 
kann natiirlich verschiedener Meinung sein, ob es ange- 
bracht ist, in ein vom Wandel der Zeit unabhangiges Werk 
zeitgeschichtlich bedingte Glossen zu setzen, doch werden 
es viele Leser als angenehm empfunden haben, den Bibel- 
text erklart zu erhalten. Hahn bringt in seinen Glossen 
neutestamentliche Einleitungsfragen iiber die Entstehungs- 
zeit und den Ort eines Briefes, auch kirchengeschichtliche 
Betrachtungen z. B. erganzt er die Apostelgeschichte 
durch eine geschichtliche Betrachtung der Folgezeit , 
geographische Erklarungen und Deutungen der Textstellen. 

Hierfiir einige Belege: 

Als Einleitung zu Apg. 18 schreibt er: ,,Zu Corinth, 14 
Meilen von Athen . . . Schreibt von hier aus seinen ersten 
Brief an die Thessalonicher . . . Dieser Aufenthalt in Co- 
rinth fing A 48 an und dauerte bis ans Ende des Jahres 
49." 

Apg. 16, 12: ,,Philippis, welches die erste Stadt (Haupt- 
stadt) des (abendlandischen) Theils von Macedonien, und 
eine Pflanzstadt (eine von den Romern neu besetzte Stadt) 
ist." 

Apg. 13, 10: ,,O du Teufelssohn (anstatt Bar Jehu, des 
Herrn Sohn)." 
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Bezeichnend fur seine Theologie sind folgende Erkla- 
rungen. 

Matth. 23, 23: Das Gericht (das rechte Urteil, die unbe- 
fangene Ansicht der Wahrheit) und die Barmherzigkeit 
und den Glauben (Verstand der VerheiBungen oder die 
Aufrichtigkeit des Herzens, der Heucheley entgegensetzt). 

Hier kommt die Betonung des ErkenntnisrnaBigen zum 
Ausdruck. In der FuBwaschung sieht er ein Beispiel ,,der 
Herunterlassung und Hochachtung gegen den gottlichen 
Saamen" [ Betrachtung im AnschluB an Matth. 26, 5], 
ebenso wie er an anderen Stellen die uneingeschrankte 
Freiheit des Menschen betont. Seltener spurt man eine 
typisch pietistische Denkungsart heraus, wie er z. B. Eph. 
5, 18 weltliche Freuden ablehnt: ,,Und werdet nicht trun- 
ken im Wein (wobey es iippig, verschwenderisch, schwel- 
gerisch) zugehet, (da man singt und tanzt und allerhand 
narrische Dinge redet mit groBter Ausgelassenheit) ". 
Dies moge zur Charakteristik der Glossierung Hahns ge- 
nugen. 

Der Inhalt seiner Glossen ist, wie er selbst zugibt, stark 
von Bengel beeinfluBt. In der Art der Anordnung ist er 
selbstandig. Er hat versucht, die Glossen in groBziigiger 
Zusammenschau mit dem Text, von einigen Entgleisun- 
gen abgesehen , zu einem einheitlichen Werk zu ge- 
stalten. 

Weit groBere Selbstandigkeit muB man jedoch seiner Ar- 
beit in sprachlicher Hinsicht zuerkennen. 

Stellung zum Fremdwort. 

Hahn machte es sich zu seiner besonderen Aufgabe, 
das Fremdwort zu bekampfen. Zum ersten Mai hatten 
sich nach Luther die barocken Sprachgesellschaften be- 
miiht, das Gefuhl fiir den Wert und die Schoriheit der 
Muttersprache zu wecken, doch trotz ihrer Bemiihungen 
bliihte das Fremdwort weiter. Besonders in den Bibel- 
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tibersetzungen treffen wir eine Ftille von Fremdwortern 
an, da es sehr viel bequemer war, ein Wort aus der he- 
braischen, griechischen oder lateinischen Sprache zu iiber- 
nehmen, als sich iiber eine passende Verdeutschung Ge- 
danken zu machen. Bengel schreibt in seiner Vorrede, daB 
man die hebraisch-griechischen Redensarten, die Luther 
gebrauchte, nicht andern sollte. Es gabe im griechischen 
Neuen Testament selbst viele hebraische und lateinische 
Worte und Formeln, die man billig auch im Deutschen 
lassen sollte. So laBt er und auch Reitz z. B. ,,Amen" 
ebenfalls an den Stellen untibersetzt, bei denen es am An- 
fang eines Satzes steht und ,,wahrlich" bedeutet (Matth. 
5, 26). 

Anstatt Simon, du Sohn Jonas, schreibt er ,,Simon, Bar 
Jona" (Stjjiwv Bapuova) Matth. 16, 17 ,,Korban" ocop^avav 
anstatt Oottes- oder Opferkasten (Matth. 27, 6). 

,,Idipt" ESiwTTjs anstatt unwissender Mann (1. Cor. 14, 24). 
Das Fremdwort Idiot deckt sich aber nicht mit I5im]. 

Luk. 23, 48 iibersetzt er frewpia mit dem Fremdwort ,,Spec- 
tacul", denn das Wort ,,Sehauspiel" hatte sich Luk. 23, 48 
bei der Kreuzigungsgeschichte nicht geschicket, urteilt er 
in seiner Vorrede. Er bemerkt nicht, daB sich dann, wenn 
man das Wort Schauspiel bei der Kreuzigungsszene, die 
fur die Juden wirklich ein Schauspiel war, als unpassend 
empfindet, das Wort Spectacul ebensowenig ,,schicket", 
weil uns zum letzten Verstehen und Erfassen des Fremd- 
wortes das feine, instinkthaft sichere Gefiihl fehlt, das wir 
in der Muttersprache besitzen. Hahn hat diese Schwierig- 
keit erkannt und schreibt in seinem Vorbericht einen tref- 
fenden Artikel iiber das Fremdwort: ,,Ist noch anzumer- 
ken ; daB aus bewegenden Griinden die Worte : Christus, 
Evangelium, Apostel, Testament,- deutsch gegeben worden. 
Und es w,are zu wiinschen, daB ein jeder sich angewohnen 
mochte, solche Worte deutsch auszusprechen. Indem auch 
solches eine Beyhiilfe zum Schriftverstand ist, und auBer 
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diesem auch solchen, welch e die Qrundsprache verstehen, 
diese Worte nichts anders, als ein von Jugend auf ange- 
wohnter leerer Schall sind, deren Verstand man nicht 
bedenkt, ob man ihn schon weiBt: well auch der groBte 
Sprachgele'hrte nur in seiner Muttersprache denkt. Ich ge- 
schweige, daB man auch andern durch solche Worte nicht 
verstandlich wird: indem es ihnen zwar ein bekannter 
Schall, aber kein verstandliches Wort ist." 

Die Verdeutschung dieser vier christlichen Hauptbegriffe 
hat sich wenig durchgesetzt, weil man sie wohl als zu pu- 
ristisch empfand. Beziiglich der Verdeutschung von Chri- 
stus ist auch die Methode Bengels vorzuziehen, der da, 
,,wo das Wort Christus als ein Appellativum stehet und es 
heiBet: Jesus ist der Christ, das Wort ,,Gesalbter" dafur 
eingesetzt hat, w,ahrend er es sonst als ein ,,nomen pro- 
prium" aufgefaBt hat" 37 ). 

z. B. Matth. 16, 16: L., R. u. Heu.: Du bist Christus. 
Ha. u. B.: Du bist der Gesalbte. 

Aber Matth. 1, 1. L., Heu. u. B. : Geschlechtsregister Jesu 
Christi. 

Ha.: Geschlechtsregister Jesu des Gesalbten. 

SiafrYpo] oder Testamentum verdeutscht Hahn der Grund- 

bedeutung gemaB mit ,,Vermachtnis" (Eph. 2, 12; Offb. 

11, 19). 

Heu. gibt es mit ,,Bundnis" wieder, einer fur die Bibel 

zutreffenderen Ubersetzung. 

Die Verdeutschung von Apostel und Apostelschaft, wie 
s,amtliche Bibeliibersetzer sagen, mit ,,Gesandter" und ,,Ge- 
sandtschaft", ist sinngemaB, nur ist dieses Wort dem Be- 
deutungswandel unterworfen. Es ist im 16. Jahrhundert 
gelaufig geworden und fiir das altere Wort bote (pote) 
eingesetzt. Heute wird es mehr in politischem Sinne an- 
gewendet. Einwandfrei ist die Verdeutschung von ,,Evan- 



37) Bengal, Vorrede zur Bibeliiberselzung, S, XXV, 
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gelium" 38 ) und Evangelist" mit ,,guter Botschaft" und 
,,Verkiinder der guten Botschaft". AuBer diesen Verdeut- 
schungen hat Hahn noch zahlreiche andere gebracht, so- 

38) Audi Menge spricht ofter, besonders in den Uber- 
schriften der Evangelien, von der Heilsbotschaftj wie er sich iiber- 
haupt im Gegensatz zu Weizsacker um guten deutschen Ausdruck 
bemuht. 

Ich mdchte zu dieser Frage aui einen Aufsatz von Jehle hin- 
weisen, der in, der Zeitschrift des allgemeinen deutschen Spracb- 
vereins 1893 (Sp. 195) erschienen ist. Er macht darin auf die 
Verdeutschungen aufmerksam, die Hahm .gebracht hat, iind stellt sie 
den Fremdwortern gegeniiber, die Weizsacker in seiner Ubersetzung 
gebraucht. Es ist dabei iiicht beachtet worden, daB Weizsacker eine 
rein wissenschaftliche Ubersetzung bieten will, die demgemaB mit 
vielen wissen'schaftlichen Begriffen operiert itnd hauptsachlfch dem 
sprac'hunkundigen Leser durch engen AnschluB an die griechische 
Sprache einen Eindruck vom Urtext geben mochte. Man kann sie 
wegen ihrer sprachlichea Harten zwar ablehnen, wie ja auch im 
Gegensatz zu Weizsackers Bemiihungen die Ubersetzung ziemlicb 
auf den studentischen Gebrauch beschrankt ist, aber nicht gut mit 
einer ein Jahrhundert zuriickliegenden Obersetzung vergleichen, die 
andere Ziele verfolgt. AuBerdem ist Jehle wissenschaftlich nicht ein- 
wandfrei bei seinem Vergleich vorgegangen. Nach seinem Artikel 
hat man den Eindruck, als ob alle, leider ohne Stelletiangabe ange- 
fuhrten deutschen. Worte Schopfungen Hahns sind, wahrend Hahn 
oft nur Luther iibernimmt, oder auch einer seiner Vorganger 
nicht aus Grundsatz, sondern mehr zufallig bereits einen deut- 
schen Ausdruck fiir ehi Fremdwort eingesetzt hat. Hierfiir einige 
Belege : 
Matth. 8,31: Weizsacker: Damon, 

R. u. H.: unreiner Geist. 
Matth. 23,15. Weizsacker: Proselyten 

L., Ha. u. B. : Judengenossen. 
Col. 1,15. Weizsacker: Kreatur. 

R. u. Ha.: Geschapf. 
Eph. 5,19: Weizsacker: Hymnen. 

L., Ha. B. u. Heu. : Lobgesange. 

Jehle hat zwar in einer kurzen Notiz (Zeitschrift des Allgem. 
Dtsch. Sprachverein-s, 1895, Sp. 145) noch einmal darauf hinge- 
wiesen, daB es sich nicht um einen Vergleich von Hahn und Luther 
oder Weizsacker und Luther handelt, somdern Hahn und Weizsacker, 
doch ist seine Methode damit nicht gerechtfertigt. 
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daB in seiner Obersetzung nur noch wenige Fremdworter 3 ^) 
zu finden sind, und er sogar Luther, dessen Sprache ziem- 
lich arm an Fremdwortern ist, ubertrifft. 

Hierfiir .einige Belege. 

Apg. 6, Q ex, tTfjg auvaywyifj^ tiij XYO|XEVY] At{3epuv(i>v. 

L. u. B. : von der Schule, die da heisset der Libertiner. 

R. : von der synagog genandt der Libertiner. 

Heu. : von der Synagoge der Freigelassenen. 

Ha.: welches das Versammlungshaus der Freygelassenen 

genannt wird. 

Apg. 28, 22; 15, 5. L., B., R. und Heu.: Sekte. 
Ha.: ,,Partey a oder auch ,,Glaubenspartey". 

cdpeais T;WV cpaptaaiwv Apg. 15, 5 = Schule, Partei. Die 
Pharisaer waren auBerdem keine Sekte im heutigen Sinne. 
Das Wort atpsaig wurde erst in einer spateren Zeit als 
Sekte verstanden. 

Joh. 1, 10: L., B., R. u. Heu.: Rabbi. 
Ha.: Meister. 

Kol. 2, 15. L., B., R. iu. Heu.: Triumph, ein im 15. Jahr- 
hundert aus lateinisch triumphus eingedrungenes Fremd- 
wort. 

Ha.: ,,Siegesgepr,ange", eine barock anmutende Wortform. 
Ich habe sie in Lohensteins ,,Arminius und Thusnelda" be- 
legt gefunden. 
Apg. 15, 27. L., B., R. u. Heu.: Judam und Silam. 

Ha. wahlt auBer bei dem Namen Jesus nie die undeutsche 
flektierte Form, die B., Heu. und R. sehr oft anwenden. 



3Q) Eines dieser Fremdwdrter, das besser verdeutscht ware, 
ist das damals sehr gebrauchliche Wort Nation als Obersetzung 
von TO. l&rjj. Hahn hat es von Bengel iibernommen; nur selten 
geben sie ra t&vrj mit Heiden wieder wie Apg. 15,3. Dadurch, 
daB sie sonst immer TO. l&vrj mit Nation iibersetze;n (Matth. 4,15; 
6,32; 20,25; Apg. 26,4), sowohl fiir das jiidische wie fur das 
nichtjiidische Volk, wird inicht deutlich, daB mit T g&wj meist die 
Heiden gemeint sind. 
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L. (1522) gebraucht sogar oft die griechischen Endungen, 
2. B. 1. Kor. 16, 24: Gesand ausz Asia durch Stephanem 
und Fortunaten und Achaikon und Timotheon. 

Spater besonders in der Ausgabe letzter Hand hat 
Luther, der ja unermiidlich an seiner Ubersetzung gefeilt 
und verbessert hat, allerdings die griechischen Endungen 
meist durch die gelaufigeren lateinischen ersetzt. 

Ein Vergleich der einzelnen Ausgaben von 1522 bis 1546 
zeigt, wie Luther gerade in der Wahl der Endungen bei Per- 
sonennamen geschwankt hat, jedoch noch nicht den Mut 
hatte oder das Bedurfnis empfand, sie ganz fortzulassen. 

Kol. 3, 11: L., B. !U. R.: Skythe. 
Heu. : Tatar. 
Ha.: Wilder. 

S%u$"/] = Skythen, in tibertragener Bedeutung rohe Men- 
schen. 

KoL 2, 8: L., B., Heu. u. R.: Philosophic. 
Ha.: Weltweisheit. 

Ebenso Apg. 17, 18: L., B., R., Heu.: Philosophen. 
Ha.: Weltweise. 

Matth. 5, 22: L., B., R. u. Heu.: wer aber zu seinem Bru- 
der saget, du Racha. 

Ha.: Wer aber zu seinem Bruder sagt, du Unbesonnener. 
pa%a hebr. rik aram reika, ein hebraisches Schimpfwort, 
hat die Bedeutung = leer, eitel. 

Matth. 21, 9: L., B., R. u. Heu.: Hosianna, dem Sohn 
Davids. 

Ha.: Hilf doch, o Herr, dem Sohn Davids. 
obaavva hebr. hoshi anna = hilf doch, ein Wort, das zwar 
zu einer gebrauchlichen Forrnel geworden ist, dessen Sinn 
aber nicht sehr vielen Lai en bekannt ist. 

1. Kor. 16, 22 EC TLC; oO qx/Ut. i;ov 'Kupiov, 
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L. : So jemand den Herrn jesum Christ nicht lieb hat, der 
sey Anathema Mahar am Motha 40 ). 

B,, R. u. Heu. ubersetzen wenigstens den ersten Ausdruck, 
lassen aber Maranatha. 

Ha.: ... so sey er ein Bann, wenn der Herr kommt. 
dva$|ia ist das der Gottheit Oberantwortete und kann 
entweder das Geweihte oder Verfluchte sein. Hier trifft 
natiirlich die letzte Bedeuttmg zu. jiocpav dfta = unser Herr 
kommt, oder imperativisch : komm, ist eine aramaische 
Formel, die in der altchristlichen Abendmahlsliturgie ver- 
wendet und von Paulus ohne weitere Erklarung gebraucht 
wurde. Sie war demnach der hellenistischen Welt bekannt, 
heute aber weiB ein der griechischen oder hebraischen 
Sprache Unkundiger nichts damit anzufangen. Sie muB 
also verdeutscht werden. 
Joh. 1, 41 s6pYjxoc{i,ev TOV Mecraiav 6 ea-ctv 



L. u. B. : Wir haben den Messias gefunden, welches ist 

verdolmetschet, der Gesalbte. 

R. u. Heu.: Wir haben den Messias gefunden, welches ist 

verdolmetschet der Christus. 

Ihnen ist augenscheinlich nicht klar geworden, daB man ein 

Fremdwort nicht durch ein anderes erkl,aren oder gar 

,,verdolmetschen" kann, selbst wenn es aus einer bekann- 

teren fremden Sprache stammt. Das Wort verdolmet- 

schen 41 ) allerdings, das urspriinglich Fremdwort war, hatte 



40) Luther fiigt in der Ausgabe 1522 und 1546 eine Rand- 
glosse zu dem Ausdruck Anathema Mahar am Motha hinzu. ,,Ba<o 
auff deudsch, Anathema dva&sfta auff kriechisch. Maharam auff 
Ebreyich ist eyn Ding. Moth aber heyst der Todt, wil nu sanct 
Paul sagen, wer Christum nicht liebet, der ist verbainnet zum todt 
Vide Lev 6". Diese mit dem voranstehenden Ava&efia sinnverwandte 
Deutung ist maglich, doch lafit sich rabbinisch nicht nachweisen. 
In der heutigen Lutherausgabe hat man das textgema'Bere Maranatha 
fiir Mahar am Motha eingesetzt. 

41) Kluge-Goetze, Etymologisches Worterbuch der deuitschen 
Sprache iiber die sprachliche Herkunft des Wortes dolmetschen: 
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sich in Deutschland so eingebiirgert, daB man es nicht 

mehr als Fremdworf sondern als Lehnwort empfand. 

Ha.: Wir haben den Messias geftmden. Das ist verdeut- 

schet: der Gesalbte. 

Auch wenn nicht wie hier bei Messias die Moglichkeit zur 

Verdeutschung durch den Text gegeben ist, macht Hahn 

die Bedeuttmg des Fremdwortes seinen deutschen Lesern 

klar. 

z. B. Offb. 8, 11: Und der Names des Sternes heisset der 

Absinthus, (Wermuth, das ist Bittergeist) . 

Offb. 1, 8: ich bin das A und das O (nach unserer Sprache 
das A und das Z). 

Verdeutschung nach etymologisehen 
Gesichtspimkten. 

Man sieht aus diesen Belegen, wie stark Hahn sich 
berniiht hat, sein Ziel in die Wirklichkeit umzusetzen und 
deutsch zu reden, wahrend Heumann sein Versprechen, 
die ,,Reinigkeit der deutschen Sprache in acht zu nehmen", 
nicht restlos erfiillt. Hahn hat mit jedem Wort gerungen 
und sorgfaltig die ihm am besten scheinende Ubersetzung 
ausgewahlt. Es war nicht einfach, fur jeden griechischen 
Ausdruck den zutreffenden deutschen zu finden, der sich 
mit diesem vollstandig deckt. Deshalb fafite Hahn den 
Plan, zur Erleichterung fur die Bibeliibersetzung in einem 
deutschen Worterbuch neue deutsche Worte oder Wort- 
zusammensetzungen auf Grund etymologischer Untersu- 
chungen zu bilden. Bei seinen vielseitigen Interessen 
ist er leider nicht mehr dazu gekommen, diesen Plan 
durchzufuhren. Er schreibt dariiber in seinem Tage- 



,,In der klemasiatischen Mitannisprache begegnet im 15. Jahrhundert 
vor Christus ialami = dolmetsch. Von da stammt nordtiirkisch 
tilmac, das iiber mag. tolmacs ins Mhd. gelangt und hier im 13. 
Ja'hrhimdert als tolmetsche erscheint". 
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buch am 19. Juli 1776 42 ): ,,Bey meiner Ubersetzung des 
Neuen Testamentes stehe ich heute und gestern an dem 
Wort sftaefkta und aasjSeia. Man hat kein Wort, es im 
Deutschen zu iibersetzen, das die Notion der Etymologic 
ausdriickte, als jenes: Qottverehrungsf leiB ; dieses Gott- 
verehrungslosigkeit. Gottselig und gottlos driickt den Ge- 
danken nicht aus; Gottesdienstlichkeit und Ungottesdienst- 
lichkeit noch besser. Man sucht heutigen Tags die deut- 
sche Sprache zu verbessern; man sollte es nach dem Neuen 
Testament thun, daB wir eine reine und heilige Sprache 
bekamen. Die deutsche Sprache ist von Menschen auf- 
kommen, welche keine gottliche Erleuchtung vom Wort 
Gottes harten, und iiberhaupt von ungelehrten. DeBwegen, 
sobald ich Zeit habe, will ich an em deutsches Worter- 
buch gehen, und ein griechisches Wurzellexikon zu Hiilfe 
nehmen, damit wir bestimmte Worler bekommen, die den 
ganzen Sinn ausdrikken, und mit dem *2usammenhang der 
Worte Gottes ubereinkommen." 

In seiner Ubersetzung gibt er aasjkia noch mit dem 
iiblichen Wort ,,Gottlosigkert" wieder (Rom. 1, 18), wah- 
rend er fiir edae^sta (2. Petr. 1, 3) ,,Gottesdienstlichkeit 
(gottlicher DienstfleiB)", (2. Petr. 1, 7) ,,Gottverehrungs- 
fleiB" sagt. Man spurt iiberall sein Bemiihen heraus, auf 
die Grundbedeutung eines Wortes zuriickzugehen, die er 
oft allein oder neben der sonst gebrauchlichen Ubersetzung, 
welche Luther, Bengel, Reitz und Heumann bringen, bietet. 
Hierfiir einige Belege. 

Ich gebe zunachst den griechischen Text mit Obersetzung, 
dann die gebrauchliche Ubersetzung und die Verdeutschung 
Hahns. 



42) Das Jahr ist bei dieser EintragUing nicht angegeben, 
doch da die anderen sehr kurz gehaltenen Bemerkungen, in denen 
Hahn seine Arbeit ajn der Obersetzung des Neuen Testaments er- 
wahnt, aus diesem Jahre stammeR, kann man auch fiir diese Ein- 
tragung das Jahr 1776 ansetzen. 
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Apg. 25, 10. Seiot8at|iovta = Scheu vor den Gotten!, 

Gottesfurcht ; in tadelndem Sinne Aberglaube, 

L., R., Heu. u. B.: Gottseligkeit 

Ha.: Religion (Gotterverehrung, Geisterfurcht) . 

Matth. 19, 18 TtaXiYY Vaia = Wiedergeburt, Wiederent- 

stehen. 

L., B. u. R.: Wiedergeburt. 

Heu.: Auferstehung der Todten. [Diese Obersetzungtrifft 

den Sinn der Stelle, ist aber zu frei]. 

Ha.: Wiedergeburt (neu Werdung der Dinge)", der von 

Ha. in Klammern gesetzte Ausdruck klingt an die Sprache 

der Mystiker an. 

Luk. 2, 32 drcooiaXu^is Enthiillung, Sichtbarwerden, Of- 

fenbarung im N. T. 

L. setzt fiir das Substantiv das Verb ,,erleuchten". 

B.: Entdeckung. 

Heu.: Offenbarung. 

R. : Abhiillung. 

Ha.: Entdeckung (Abhiillung). 

Wir sehen, wie R. durch seine wortliche Ubersetzung 
zuweilen der etymologischen Betrachtungsweise Hahns ent- 
gegenkommt. 

Eph. 1, 4 xaTapoXyj = Grundlegung, Schaffen. 
L. u. Heu.: Ehe der Welt Grund gelegt war. 
B. : Stellung. 
R. : Grundlegung. 

Ha.: Griindung. (Grundstellung, Entwurf, Herabwurf). 
Luk. 2, 11: aomjp = Retter, Heiland im N. T. 
L., R., Heu. u. B.: Heyland. 
Ha.: Erretter (Heifer, Erhalter, Heiland). 
Eph. 4, 2: taTCeivocppoauvTj = Demut, wortlich = Niedrig- 
keit der Sinne. 

L., R., B. und Heu.: Demuth. 
Ha.: Demuth (Sinnesniedrigkeit). 

Matth, 2, 6 : ^ou^zvoc, = Voranziehen, besonders vom Heer- 
fuhrer gebraucht. 
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L. u. B. : Herzog. 

Heu. : Fiirst. 

R. : Fiihrer. 

Ha.: Herzog (Heerfiihrer). 

Das Wort Herzog, das ursprunglich mit dem Wort Heer- 
fiihrer identisch war, hatte eine Bedeutungserweiterung 
durchgemacht, und so traf Heerfiihrer besser den Sinn von 
%ou[ivo. Hahn redet auch sonst gern von Christus als 
dem Heerfiihrer, z. B. ,,Jesus mufite von Unten auf dienen 
und als Heerfiihrer der GLaubigen den Weg des Glaubens 
auch durchmachen" 43 ). 

Matth. 5, 22 yeevva im NT. Holle. 

ysevva 1st entstanden aus dem hebraischen Wort ge hinnom 
= Tal Hinnom. Es war einst eine Statte des Moloch- 
feuers, dann Ablagerungsort fiir Kadaver, an dem deshalb 
zur Desinfektion Feuer brannte. Daher wurde es im NT. 
auf die Holle iibertragen. 

L. : hollisches Feuer. 
R. : tief ei ort des f euers. 
B. : Feuerholle. 
Heu.: Feuergrube. 

Ha. iibersetzt der Grundbedeutung gem,a8 : ,,Thal Hinnom", 
gerat aber hier mit seinen Verdeutschungsbestrebungen 
in Widerstreit, denn die Bedeutung von ,,Thal Hinnom" ist 
keinem deutschen Leser ohne weiteres klar. Bei einem 
Vergleich der verschiedenen Ubersetzungen von yeevva kann 
man etwa die Entwicklung verfolgen, wie sich in damaliger 
Zeit die Vorstellung von dem konkreten Ort allmahlich 
losgelost hat Tal Hinn'om tiefer ort des f euers 
Feuergrube Feuerholle hollisches Feuer. 

Matth. 11, 23 dSYjs = Hades, Grab, Tod, Unterwelt, im 
NT. auf die Holle iibertragen. 
L., Heu., B. und R.: Holle. 



43) Herzog: Lesebuch der Schwabenvater, S. 135. 
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Ha.: Totenbehaltnis. 

Offb. 6, 8 iibersetzt Ha. d7]s mit: ,,Totenschlund (Toteji- 

behaltnis, der Stand, der vom Leibe abgeschiedenen See- 

len)". 

Menge spricht ahnlich vom ,,Totenreich". 

Matth. 27, 33 xpavtov TOTCO? = Ort der Hirnschale. 

L., Heu. u. B.: Schadelstatte. 

R. u. Ha.: Hirnschalenort. 

Hier 1st wohl Schadelstatte die gefalligere Ubersetzung. 
Interessant 1st die Wiedergabe von {jLexavota (Matth. 3, 5; 
3, 8) mit ,,Sinnesanderung", die man einmal aus Hahns 
theologischer Anschauung erklaren kann, da er den im 
Pietismus stark hervortretenden Bufikampf in seiner uber- 
triebener Form ablehnte und die Freiheit und Selbstbe- 
stimmung des Menschen betonte. Man kann sie auch als 
Ubersetzung nach der Grundbedeutung betrachten. Uber 
die Verdeutschung dieses Wortes waren sich die Bibeliiber- 
setzer nicht einig. 

R. schreibt dariiber in seiner Vorrede: ,,iie'cavot.a wird nicht 
durch buB sondern sinnesanderung wiedergegeben. So 
halt man mit vilen theuren Theologis dafiir, daB kein ge- 
fahrlicheres wort seyn konne, womit man meta noia iiber- 
setzet als buB, dieweil es eigentlich eine strafe heiBt." 

Heu., der wie L. pis-uavoia mit Bufie iibersetzt, macht sich 
iiber diese Bedenken lustig. 

B. faBt die Frage etwas ernster auf und schreibt eine 
sprachlich ganz interessante Abhandlung iiber BuBe und 
Sinnesanderung, in der er versucht, die gemeinsame Be- 
detitung der beiden Worte nachzuweisen. 

Man sieht aus diesem Artikel, daB auch Bengel sich zu-- 
weilen mit sprachlichen Dingen auseinandersetzte, wenn 
fur ihn ein religioses Interesse dainit verbunden war. Er 
schreibt in seiner Vorrede (S. XXI) : ,,Wegen des Wortes 
|Aei;avoia tragt man Bedenkens. Nach der griechischen 
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Etymologic heiBt es erne Anderung des Sinnes, aber das 
griechische Wort wird fiir das hebraische Nicham einge- 
setzet, welches eine Reue und vielmehr eine Anderung 
an dem Willen als an dem Sinne bedeutet; und also ging 
dieses vor. Indessen ist das kurze runde Wortlein BuBe 
eben das. Man wendet ein, BuBe sey so viel als Strafe. 
Antwort: Will man so weit gehen, so soil man noch weiter- 
gehen. Auch Strafen heiBt eigentlich Uberzeugen, 1. Mos. 
20; Joh. 16, 8. Denn darum straft man den Obertreter, 
damit er in sich gehen und seiner Verschuldung tiberzeu- 
get werden moge. Wann nun eine Seele ihrer Abweichung 
halben iiberzeuget wird und sich uberzeugen lasset: so ist 
eben das die reumuthige Sinnesanderung ; wobey sie auc-h 
gewiB die Sunde richtet, rachet und strafet. Ferner heiBt 
BiiBen eigentlich Erganzen, Erfullen als Lucken biiBen, Lust 
biiBen, (daher auch die Strafe BuBe heiBet, weil ein Ge- 
setzgeber sich dadurch an einem Ubertreter erholet; damit 
der Abgang des Gehorsams erstattet werde) und durch 
die reumuthige Sinnesanderung werden die Lucken, Briiche 
und Risse des Herzens, wie auch die neue Lust und Be- 
girde nach dem 'Heil gebuBet, erganzet und erfullet . . . 
Ich will es Niemandem verargen, der jis-cavoia verdeutschet 
Sinnesanderung, somdern gebe nur die Ursachen, warum 
ich meines Orts das Wort BuBe behalte . . . Und heut zu 
tag ist man des Worts BuBe so gewohnet, daB ein Jeder, 
dem das Wort Sinnesanderung eine Ruhrung geben mag, 
von dem Wort BuBe ebenso oder noch mehr beweget 
wird." 

Bengel hat das Wort BuBe richtig aufgefaBt. Das ahd. 
buoza hangt mit baz besser zusammen. Die urspriing- 
liche Bedeutung ist Besserung, die friih auf rechtliche und 
namentlich geistliche Genugtuung verengt wird. 

Hahn hat sich trotz der Abhandlung Bengels entschlossen, 
jie-cavota mit Sinnesanderung wiederzugeben, eine Verdeut- 
schung, die von modernen Bibeliibersetzern theils ange- 



wandt theils verworfen wird. Weisweiler 44 ) gibt in sei- 
nem Werk ,,BuBe" (S. 196) ein Urteil Albrechts wieder: 
,,die Ubersetzung ,,Tut BuBe" folgt nicht der griechischen 
Handschrift, sondern der lat. Vulgata. Der griechische 
Ausdruck bezeichnet die Abwendung von dem bisherigen 
Zustand und Verhalten; er entspricht dem hebraischen 
schubu [bekehrt euch]". Diese Auffassung entspricht der 
Hahns, w,ahrend Weizsacker u. Menge [ie-uavoia mit ,,BuBe" 
und entsprechend jietavoiEiTe mit ,,Tut BuBe" wiedergeben. 
Sieht man an diesem Wort die Schwierigkeit einer Uber- 
setzung nach etymologischen Gesichtspunkten besonders 
deutlich, und konnen auch manche Verdeutschungen Hahns 
nicht unseren Beifall finden, so ist vor allem der Versuch, 
sprachschopferisch zu wirken. anzuerkennen. Durch das 
Zuriickgehen auf die urspriingliche Bedeutung, die fast 
immer eine konkrete ist, wahrend bei der iibertragenen 
Bedeutung der Ausdruck leicht erstarrt, gewinnt die Spra- 
che an Plastik und wird bereichert und aufgelockert. 



Dialekt. 

Unsere Sprache wird ebenfalls durch die einzelnen 
Mundarten bereichert, bei einer Bibeliibersetzung jedoch, 
die alien Deutschen verstandlich sein soil, empfinden wir 
den Dialekt als storend, natiirlich abgesehen von den be- 
wuBt in die Mundart iibertragenen Ubersetzungen. Das 
Hervortreten der Mundart war in den einzelnen Land- 
schaften verschieden. In Mitteldeutschland hatte sich im 
18. Jahrhundert in der Schriftsprache das Hochdeutstihe 



44) Eine bedeutungsgeschichtli'che Entwicklung des Wortes 
BuBe bietet Josef Weisweiler in seinem Werk ,,BuBe", Halle 1930. 
Er geht im 6. Kapitel auf den Qebrauch des Wortes BuBe in. der 
Kirchensprache ein und berichtet u. a. darin, wie griiechisch fu-ravoia. 
lat. poenitentia voin einzelnen katholischen und evangelischen Bibel- 
iibersetzern verstanden wurde. Die Abhandlung Bengels iiber 
= BuBe ist leider nicht erwahnt. 
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beinahe vollkommen durchgesetzt, so daB wir in der Ober- 
setzung Heumanns keine mundartlichen Ausdriicke finden, 
wahrend man in Wurttemberg die besonderen schwabischen 
Eigentiimlichkeiten noch nicht abgelegt hatte. Dies er- 
klart sich daraus, daB man sich dort ziemlich stark gegen 
die anderen Landschaften abschloB. Ein klassisches Bei- 
spiel ist dafiir der jtmge Schiller, der auBer schwabischen 
Worten unbefangen schwabische Verbformen gebraucht. 
Bengel und Hahn haben sich bemiiht, in ihre Ubersetzung 
nichts Mundartliches hineinzubringen, doch ist ihnen das 
natiirlich bei der Ausgepragtheit des schwabischen Dia- 
lekts nicht iiberall ganz gelungen. 

Hierfiir einige Belege: 

Matth. 4, 18 dp,(pipX7]<rcpog. 

L.: Netz. 

B. : Garn. 

Ha.: Fischgarn. 

R. sagt ahnlich: Wurfgarn. 

Fischergarn, Garn oder Fischgarn sind die im Schwabi- 
schen iiblichen Ausdriicke fur das aus Garn ge&trickte 
Netz des Jagers oder Fischers. Fischer gibt in seinem 
schwabischen Worterbuch u. a. folgende Belege 45 ) fur 
das Vorko.mmen dieses Wortes: ,,Ist was ins Garn gelau- 
fen" (Schiller, Fiesko, 3,4) ,,Den hab ich sch:6n ins Garn 
gekriegt" (Rauber 2,3).. ,,Fische, die .mit keinem Gahrn 
zu ziehen noch zu angeln" (Aulendorfer Arch. 1471). Der 
Ausdruck ,,Wurfgarn a , den R. gebraucht, ist ebenfalls im 
Schwabischen belegt. Da R. aus dem von Wurttemberg 
nicht allzu weit entfernten Frankfurt stammt, ist die Ahn- 
llchkeit mancher Wortbildungen erklarlich. 
Matth, 3,12 
L. : Scheune. 



45) Samiliche Belege fiir das Vorkommen der von B. und 
Ha. gebrauchten mundartlichen Worter in Schwaben sind dem 
schwabischen Worterbuch von Fischer entn'Ommen. 



R, tt. B.: Scheure. 

Ha,: Kornhaus. . 

Scheure 1st die schwabische Form fiir Schleune, im Sin- 
gular wird allerdings haufiger Scheuer gebraucht, im Plu- 
ral durchgangig Scheuren.. Scheuer oder Scheure kommt 
besonders haufig im westlichen Teil Wiirttembergs vor, 
im ostlichen nur in einigen Ortschaften, In der Gegend 
von Stuttgart, aus der B. stammt, hat es die Bedeutung, 
,,das ganze Oekono.miegebaude a (Fischer), ,,Kornhaus" 
(Ha.) ist . ein schwabischer Ausdruck fiir Kornspeicber. 
,,Das' Kornhaus, so auch das Biirgerhaus genennet wird." 
(Tiibingen. Zell Tub. 553) 

Matth. 5,15 ^,08105.. 
L,: Scheffel; 
Ha,: Kornmaas; 
B, : KornmeB. 

Das Mafi nahm man besonders zum Messen fiir Fliissig- 
keiten, es wurde aber auch in Schwaben als TrockenmaB 
benutzt: Dink-el, Haber und gemischte Frucht sollen mit 
dem rauhen, Korn aber mit dem schlechten Maas gemessen 
warden.." (Gall, Stadt und Oberamt 1515). KornmeB ist 
ebenfalls belegt. ,,DaB in der Grafschaft kein MeB, weder 
KornmeB noch TuechmeB noch WeinmeB soil seyn" 
(Uberlingen, Fiirstenberger Urkundenbuch).. 

Matth* 1,19. SeiYiiaTiaat. 

Fiir beschimpfen oder in Schande bringen (L., Heu., und 

auch Ha.) sagt B.: verschimpfen. 

Verscliimpfen hat im Schwabischen zw^ei Bedeutungen: 
L verscherzen. Hier Irifft die zweite Bedeutung: beschimpj- 
fen zu. Daneben kommt haufig der Ausdruck verschimp- 
fieren vor, 

Wahrend L, und Heu. Matth. 7,16 [r/j-u auXXsyouatv d-reo dxav- 
Q-wv oxacpuXag iibersetzen: ,,kann man auch Trauben lesen 
von Dornen", he,iBt es bei Ha,, R. u. B. : ,,Lieset man auch 
einen Trauben von Dornen," 
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Im Nordwesten und Norden von Wiirttemberg wird Trau- 
ben mannlich flektiert: ,,Man hab' Traubenpracht hat 
sie onerlesen einen darauB gen'omnien," (Zimmersclie Chro- 
nik 1, 428.) 

Matth. 9,15 setzt Ha. fur Hochzeitsleute (ol uloi TOO vup,- 
cpcovos) : Mitgeselte des Brautigams. 

Der Geselle = Brautfuhrer oder Begleiter des Brautigams 
bei der Hochzeit 1st ein typisch schwabischler AusdrucL 
Mitgeselte, ein verdeutlichtes Geselle, ist an sich eine 
Tautol'Ogie, da die Vorsilbe ge- schon auf ein Miteinander- 
sein hindeutet. ,,Irer Herren und Mitgesellen" (Fiirsten- 
berger Archiv 1, 1660).. Besonders in der Tubinger Ge- 
gend kommt der Ausdmck haufiger vor. Ltik. 2,44 ge- 
brauchen Ha., und B. fiir ,,Gefahrten a (L.) (h ioic, auy- 
yevsuatv) ,,Gefahrtschaft", ein schwabischer Ausdruck fiir 
Reisegesellschaft. ,,Carawannen, Landl^utschen, Gefahrt- 
schaften" (Birlinger, Worterbuch der Augsburger Mundart 
1689) ,,Meine Gefahrtschaft weiB ich nocfo nicht" (I.. A. 
Bengel 1748/Wacliter 108).. 

Fiir Betten und Bahren Apg. 5,15 (iut otXivapttov %ai %pa- 
Pa-uwv) sagen B.. u. Ha.: Betten und Schragen. 

Sing. Schragen, Plur. Schragen war -em friiher viel ge- 
brauchter Ausdruck. Das Wort ist abgeleitet aus mhd. 
Schrage = kreuzweis stehende HolzfiiBe unter Tischen 
etc. Die Schrage ist ein Gestell mit schragen gekreuzten 
Beinen, eine Art Spannbett. Der Ausdruck wurde in 
Schw,aben dann etwas abschatzig fiir Bert iibefhaupt ge- 
braucM. ,,Auf dem Schragen liegen" hieB bettlagerig sein. 
,,Als ob schon meines Lebens Trumb zerfasslet auf dem 
Scliragen" (Weckherlin 2, 114). 

Apg, 27,16 setzen Ha. u. B. anstatt Kahn (axacpv]) ,jNachen". 
Ka'hn ist ein nord- und mitteldeutsches Wort des Binnen- 
landes, als kane seit dem 14. Jahrhundert bezeugt. Durch 
Lufher ist es in die Schriftsprache gelangt. Luth'ers 
,,Kahn" mufite daher seinen oberdeutschen Zeitgenossen 
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mit Bardie, kleines Schiff oder Nachen erlautert werden. 
Nachen ist aus Tubingen bezeugt (Journal v. u. f. Deutsch- 
land 1786) 

Anstatt Posaunen (Matth. 6,2 aaXTu^w) gebrauchen Ha. 
u. B.: trommeten. 

trommeten ist die schw,abische Form fur trompeten. ,,trum- 
meten" und ,,tronie:ter" sind bekgt in der Zimmerschen 
Chronik 1, 288 ,,Hatten ein groB Trummeten und Posau- 
nen" (Seb. Frank). 

Fiir ,,sich .aufs Gesetz verlassen" (L.) Rom. 2,17 TUOVO- 
[la^w sagen Ha. u. B.: auf das Gesetz steuren. 

Steuren h,at u, a. im Schwabischen die Bedeutung: stiitzen, 
stemmen: ,,auff beyde Ellebogen gesteuret" (Seb. Frank). 
,,Hat er die Stangen auch auf den Latz gesteuret", (Zim- 
mersche Chronik 4,64).. 

,,Zween Bauren, auf welche er sich mit den Armen ge- 
steuret^ (Widmann, Faust 504), 

Wir sehen, wie hier im Schwabischen die alte Bedeutung ahd. 
mhd. stiuren = stiitzen, die im Hochdeutschen verschwun- 
den ist, erhalten geblieben ist. Ebenfalls ist das silben- 
auslautende or icrhalten und nicht wie im Hochdetitschen zu 
silbenbildendem er geworden, wahrenid die nhd. Diphthbn- 
gierung iu zu eu stattgefunden hat. 

Eph, 2,10 TcotTjjJia. 
L.: Werk. 

Heu, : Geschopf. 

Ha. u. B.: Gemachte (ahd. gima'hti). 

Gemachte hat im Schwabischen zunachst rechtliche Bedeu- 
tung, sachlich = der Vertrag oder personlich = Egemachte, 
Eigentum, Werk. ,,'Sie sehen das Werk des Herren .nicht 
an und des Gemachts seiner Hand achten sie nicht" (Seb. 
Frank). ,,Es ist so schon, wenn Konige gestehen, da6 
sie Gottes Gemachte sind" (Schubert, Chronik 1790,21). 
Besonders klar tritt der Dialekt bei der Angabe von MaBen. 
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und Miinzen hervor, die zum Teil in den einzelnen Pro- 
vinzen verschiedene waren. 

R. laBt in seiner Ubersetzung die fremden griechischen 
oder hebraischen MaBe und Miinzen stehen und gibt nur 
in seiner Vorrede eine Erlauterung nach Frankfurter Ma- 
Ben, Heu. ubernimmt meist Luther oder setzt moderne 
Werte dafiir ein, wahrend Ha. u. B. haufig die schwabi- 
schen MaBe im Texte verwenden, 

Hierfiir einige Belege: 

Offh. 6,6 x olvl awov. 

R. ,,Chonrx ist ein maBkin". [Die GroBe des MaBes ist 

schwankend ] 

B. u. Ha.: Vierling. 

Man verstand zumeist unter Vierling eine Miinze im Wert 
von Yd- Pfennig, die etwa seit dem 12. Jahrhundert in 
Deutschland gepragt wurde. In Schwaben bedeutet Vier- 
ling ein Viertel eines MaBes, a = i / 4: Pfund, b = Trocken- 
maB. 

Bis 1871 ist dieses MaB in Wiirttemberg amtlich und 
wurde auch spaterhin noch gebraucht. ,,Wenn einer nur 'n 
Vierling [verstand] hat, kann man kein Pfund von ihm 
verlangen" (Schwab, Sprichwort ohne Ortsangabe). ,,Ein<en 
halben Vierdling Koren" (Seuter, RoBarznei), 
Luk, 16,6 eicatov pairoui; eXoaou. 

R, : ,,Bath ist der zehnde theil einer ohm, ungefa'hr 
8 MB 9 frankfurter maB" Also 80 MaB = 1 Ohm. Im 
Schwabischen ist Ohm als FliissigkeitsmaB belegt ,,Dri 
Ame Wins" (Tubingen 1297, Wirtemb. Urkundenbuch) . 

Ha. : Hundert Ihmi Oel. Hum oder Imi ist ein schwabisches 
HohlmaB, sowohl TrockenmaB wie FliissigkeitsmaB. Bis 
zur Einfuhrung des .metrischen MaBes 1871 war >ein Imi = 
Vie Eimer = 10 MaB = 40 Schoppen. ,,Duas mensuras 
vini quae vulgariter dicuntur Y jnin" (1258, Wirtemb.. 
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Urkundenbuch 5,262. ,,24 Aymer, 5 Imi, 9 MaB Wein" 
(Reimchronik iiber Herziog Ulrich).. 

crca-uYjpa Matth, 17,27 gibt L. mit ,,Stater" wieder. Viel- 
leicht ersetzte L., der sonst Fremdworte vermeidet, Stater 
nicht durch eine deutsche Miinze, weil in der Antike selir 
viele und auch sehr verschiedene Miinzsorten. a-ca-vyjp ge- 
nannt wurden.. 

B.. wahlt dafiir ,,ein doppelt Kopf stuck". 
Kopfstiick wurden die .mit dem Kopf des Fiirsten ge- 
schmuckten 20 Kreuzerstiicke genannt. In Schwaben war 
die Miinze sehr gebrauchlich, kommt aber auch in anderen 
Landschaften vor. 

Ha. iibersetzt axaT^pa .mit ,,Kopfgeld", einer schwabischen 
Bezeichnung fur Kopfsteuer. ,,daB sie [Juden] beim GroB- 
zoll anstatt der 2 Pf. . . . von iedem Guldenwert ihres Han- 
dels .. . . fiirderhin 20 Kreuzer Kopfgeld bezahkn miissen" 
(Memmingen, 1689/Miedel Jud. 47). 

Es war schwierig, fur eine romische Miinze, deren Wert 
nicht festlag, eine entsprechende deutsche Miinze einzu- 
setzen. So schreibt R. in seiner Vorrede zur Erklarung de& 
Denars (Matth. 20,10) ,,denarius macht 10 asses aus und 
ist ungefehr ! / 2 orthsthaler oder 4 kaysergroschen". Kai- 
sergroschen wurden die osterreichischen 3 Dreikreuzer- 
stiicke genannt 

B.. erklart in seiner Vorrede: ,,Denarius halt zehn asses, 
oder Kreuzer und heiSt nicht unbequem >ein Zehner." 
Bei der Ubersetzung von Mark. 12,42 otat eXfrouaa jiia x^P* 
TtTw^T] e^aXsv XETCTK ouo 6 ^auv TcoSpavTs? scheint der Wert 
eines Hellers zu differieren.. 

R, iibersetzt: und es kam eine arme wittwe und warf zween 
kleine pfennige ein, das ist cin Heller, 

Ha, u. B.: und. legte zween Heller ein, das machet einen 
Pfennig. 

Heu. : und legte zwey Heller ein, deren viere einen Pfennig 
machen. 
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An sich war das Pfund Heller reichsgeselzlich seit 1356 
festgesetzt und zwar waren 2 Heller = 1 Pfennig. Die 
Obersetzung von Ha., und B. entspricht dies-em Wert. Eben- 
so wahrscheinlich, wie eine Wertdifferenz der Miinze in 
den 'einzelnen Ortschaften anzunehmen, ist die Erklarung, 
daB Heu, auf die Gleichsetzung von 4 Heller = 1 Pfennig 
durch ein MiBverstehen von xoSpavs, einer Transkription 
des romischen Quadrans [= y 4 as], gekommen ist, un,d 
R. zu wenig sinngemafi iibersetzt. 

Der Heller ist eine urspriinglich schwabische Miinze, 
die in Schwabisch-Hall gepragt und zuerst Haller-Pfennig 
genannt wurde. Sie ist urkundlich seit dem 13. Jahrhundert 
belegt Bald war die Miinze auch in anderen Gegenden 
Deutsclilands verbreitet Luther gebraucht fur Heller den 
Ausdruck ,,Scharfflein u , den wie viele andere Ausdriicke 
die oberdeutschen Zeitgemossen nicht verstanden haben. 

Moderne und archaische Wortbildungen. 

Fur die Bibeliibersetzer des 18. Jahrhunderts wurde 
das Verstandnis der Sprache Luthers weit mehr als dttrch< 
die Dialektverschiedenheit durch den Bedeutungswandel 
und das Aussterben vieler Worte erschwert. Sie setzen 
dafiir moderne ein und zwar in verschieden starkem MaBe.. 
Der eine Obersetzer hangt noch an Luthers Worts ch'atz, 
wahrend der andere moderne Worte dafiir gebraucht, die 
jeder versteben kann. 

Apg. 20,2. L., B. u. R.: drey Monde. 
Ha. u. Heu.: drey Monate. 

Matth, 6,23 L.: wenn aber dein Auge ein Schalck ist. 

B. : wenn aber dein Auge schalckhaftig ist. 
Ha. u. R.: sagen fiir schalckhaftig ,,arg u . 
Heu.: wenn du aber ein boses Auge hast. 

SchlieBt sich faier B, noch an Luther an, so wahlt er 
Matth.. 18,32 anstatt ,,Schalksknecht" wie Ha. und Heu. 
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den Ausdruck ,,du boser Knecht", Die urspriingliche Be- 
deutung von ahd. scalk war Knecht. Da der unfreie Stand 
kein Ansehen hatte, erklart sich der Bedeutungsiibergang 
zu knechtisch, arglistig, eine bose Art habend. Diese Be- 
deutung 1st im Fruhnhd. die herrschende, dann wurdie sie 
gemildert zu mutwilliger, loser, zum Ubermut aufgelegter 
Mensch und paBte dalier nicht mehr in unseren Text. 

Apg. 2,44 L. u. B. : und hielten alle Dinge gemein. 

R. u. Heu.: und hatten alles gemein. 

Ha.: und hatten alles gemeinschaftlich. 

Ahnlidh Apg, 5,18. L., B. u. R. : das ge.meine Gefangnis. 

Ha. u. Heu.: das offentliehe Gefangnis. 

Das Wort gimeini war urspriinglich ein edles Wort und 
hatte den Sinn gemeinsam, derselben Gemeinde angehorig. 
I.m 14. Jahrhundert wurde; dann der Standesuntersc'hied ge- 
meiner und edelman gemacht, woraus sich die. wachsen.de 
Einschrankung und Erniedrigung des Wortes erklart Im 
17. Jahrhundert war Luthers gemein = gemeinschaftlich 
noch gebrauchlich, im 18. Jahrhundert ging diese Bedeu- 
tung verloren, wie man besonders gut an der Obersetzung 
Heumanns, der einmal ,,gemein", dann ,,6ffentlich" ge- 
braucht, feststellen kann. 

Apg. 28,30. schreiben L. u. R. : ,,gedinge", das urspriinglich 
Gericht bedeutete, spater die Sache oder das Rechl, das 
uns durch ein Gedinge zuteil wird. Noch im 18. Jahrhiun,- 
dert war das Wort teilweise gebrauchlich. 
B. sagt dafiir: Bestand. 

Ha, u. Heu. wahlen die modernen Ausdriicke ,,Miethhaus" 

(Ha.) und ,,Miethswohnung a (Heu.). 

Job, 18,3. L. u. B. : da nun Judas genommen hatte die 

Schaar, 

Ha. u. R .setzen fiir Schaar ,,Kriegsschaar". 

Heu. : Soldaten. 

ahd. skara, mhd. schar war der Heerhaufen, der Heeres- 

teil, Trupp, Spater wurde die Bedeutung 'erweitert, sodaB 
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man dartmter jede groBere Anzahl uberhaupt verstarid. 

Deshalb setzen Ha. und R. Krieg vor Schaar, tun nicht miB- 

verstanden zu werden.. 

Apg, 14,10. Ha., B. u. Heu. : stelle dich gerade auf deine 

FiiBe. 

L. u. R. : stehe auffrichtig auf deine FiiBe. 

Das Wort aufrichtig wurde im 18. Jahrhundert meist nur 

noch in iibertragener Bedeutung gebraucht. 

Matth, 8,14. L., B. u. R.: Schwieger. 

Ha, u. Heu.: Schwiegermutter. 

Ebenso Matth. 10,35. L., B. u. R. : Schniir und Schwieger. 
Ha. u. Heu.: Schwiegertochter und Schwiegermutter. 

got. swaihro, ahd. swigar, nhd. sdhwieger ist in der neue- 
ren Sprache durch die verdeutlichende Bildung Schwieger- 
mutter verdrangt, die gemeinidg. Bezeichnung schnur ist 
durch die Neubildung Schwiegertochter ersetzt. Das Wort 
ist infolge des lautlichen Zusammenfalls mit Schnur = 
Strick zugrunde gegangen. 

Audi iiberantworten (Matth. 4,12), das L. und B. gebrau- 

chen, gilt im 18. Jahrhundert schon als ve-raltet. 

Ha.: einliefern. 

Heu.: gefangennehmen. 

R,: ,,uberliefern a , ein in dieser konkreten Bedeutung eben- 

falls nicht mehr gebrauchlic'hes Wort. 

Matth, 10,34: L. u. B. : ihr sollt nicht wahnen. 

Ha. u. R.: dafiir halt en. 

Heu.: denken. 

ahd. wannen hat seit dem 8. Jahrhundert die Bedeutung 
meinen, annehmen. Im spateren Nhd. tritt diese Bedeutung 
hinter falsch annehmen zuriick, das sich dann sogar bis zu 
Irrwahn steigert 

Matth. 20,8. L. u. B.: sprach der Herr des Weinbergs zu 

s emem Schaffner. 

Ha., R. u. Heu. setzen fur Schaffner den Ausdruck ,,Ver- 

walier." 
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Schaffner [irihd. schaffenaerej ftatte fruher dieselbe Be- 
deutung wie Verwalter, Aufseher und 'Crhielt spater die 
spezielle Bedeutung des subalternen Beajnten. 
Diese Belege zeigen, daB bei sehr vielen Worten 46 ) der 
Zeitpunkt fur den Bedeutungswan.de! in das 18. Jahrhun- 
dert fallt Von einigen wird noch das Wort in der lang- 
sam .aussterbenden Bedeutung gebraucht, wahrend andere 
entschlossen ein neues Wort einsetzen, das gebrauchlicher 
geworden 1st. Es ist bezeichnend, dafi gerade Bengel und 
sehr oft auc'h Reitz sich an den Wortschatz Luthers 47 ) 



46) Selbstverstandlich gibt es auch eine ganze AnzaM voti 
Worten, deren urspriingliche Bedeutung im 18. Jahrhiindert iiber- 
haupt nicht mehr bekanint war oder die ausgestorben waren. Da 
wahlen naiiirlich samtliche Obersetzer die gebrauchlichen Worte, 
z. B. 

Job. 8,46: L. : welcher unter euch kann micb. einer Siinde zeihen. 
H., B. u. R. setzen fur zeihen ,,uberweisen", das heute auch schon, 
wieder nicht mehr in dieser Bedeutung gebraucht wird. 
Heu. : iiberfiihren. 

a'hd. zihan = anschuldigen, mhd. zihen = beschuldigen. Von Her- 
der und Schiller ist das Wort neu belebt, doch auf den hoheren. 
Stil beschrankt geblieben. 

Ebenso ist der Ausdruck (Eph. 6,4) ,,Krebs der Gerechtigkeit" 
nach der Ahnlichkeit mit der Krebsschale nannte man den Panzer 
Krebs im 18. Jahrhundert nicht mehr gebrauchlich und durch 
Brustharnisch ersetzt. 

Auch ,,Genie6" (Apg. 16,16) ist ats Substantiv ausgestorben, eben- 
so ,,Markt" (Matth. Q,35) in der Bedeutung: der Flecken, an wel- 
chem ein Markt gehalten wurde, der Ort mit Marktgerechtigkeit, 
hatte diesen Sinm nicht mehr, dafiir wurde Flecken oder Dorf 
gesagt. 

47) Mit Ausnahme von Mond und Krebs der Gerechtigkeit 
sind in unserer modernen Lutherausgabe alle zitierten Lutherworte 
wohl aus Griinden der Pietat stehen geblieben, da man Luther? 
Eigentum sowenig wie moglich antasten will. Wenn man dadurch 
die alte Bedeutung lebendig erhalten oder das Welken vieler Worte : 
verhindern konnte, ware es zweckvoll, doch die sprachliche Ent- 
wicklung geht dariiber hiniweg, und vielen Lesern wird dadurch das 
Verstandnis der Bibel erschwert. Das Problem, wieweit man Lu,thers 
Dbersetzung unserer Zeit durch Modernisierung naher bringen darf, 
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halten. Sie legten beide auf rein sprachliche Dinge Icemen 
allzu groBen Wert, und Bengel ging bei seiner Arbeit 
auBerdem iiberaus vorsichtig vor. Sehr selten gebraucht 
Heumann 'ein archaisches Wort, Hahn dagegen niemals, 
Er bemtiht sich entschlossen, auch in der Wartwahl modern 
zu sein.. Dieses Bestreben kommt 'Cbenfalls in der Wahl 
der Verbformen und Pnapositionen, bei denen noch ziemliche 
Unsicherheit herrschlt, zum Ausdruck. So gebrauchen Ha. 
und Heu. schon >oft statt der Verbformen ,,fleuch" (Matth. 
2,13) und ,,zeuch" (Matth. 2,20), die durch Analogie zu 
schwachen Verben entstanden sind, ,,ziehe u und ,,flieihie a . 
Im 16. Jahrhundert war diese Bildung gelaufig, doch schion 
Opitz schwankt, er gebraucht tells eu teils ie. 

Fiir die im Lutherdeutsch iibliche Praposition gen setz-en 
Ha. und Heu. ,,nach." Gen ist verkiirzt aus fruhnhd. gehn, 
mhd. gein, das aus a'hd. gegeni zusammengezogen ist. 
Luther gebraucht gen von der Richtung nach 1 einem Ort. 
Heute; 1st es nur noch in der Verbindung ,,gen Himmel" 
erhalten. 

Auch der Kasus nach einer bestimmten Praposition isi oft 
nicht einneitlich.. 

Luk. 1,44. L.: sich freuen seiner Oeburt. 

Schon im 17. Jahrhundert ist der alte Genitivus Partitivus 
nicht mehr gebrauchlichl 

B.. und R. sagen dafiir: sich freuen iiber seiner Geburt. 

Man sieht an der Dativkonstruktion noch die zugrundelie- 
gende Raumanschauung das sich iiber einem Gegenstand 
befinden , wie ja uberhaupt die alteste Schicht der Pra- 
positionen auf Ortsadverbia zuriickgeht. Das Sprachgefuhl 
wird jedoch zunachst unsicher, wenn sich' die Bedeutung 
von der Raumanschauung entfernt. 

Ha. u. Heu.: sich freuen iiber seine Geburt. 



ist umstritten, doch ware es m. E. Aufgabe der modernen Bibelrevi- 
sion, wenigstens einen heute gebrauchlichen Ausdruck hinzuzufugen. 
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in Fallen, wo ,,uber" durch ,,in bezug auf" ersetzt warden, 
kann, hat sich der Akkusativ allimahlich durchgesetzt. 
Offh. 8,3. L., Heu. u. B. : er trat bey den Altar. 
R, bietet ziemlich sinnlos nach Art eines Worterbuches 
eine ganze Reihe von Prapositionen fiir das griechische eiu 
zur Auswahl an: ,,an den altar (bey, fiber, auf)." 
Ha.: an den Altar. 

Die Proposition bei wurde seit dem 12, Jahrhundert be- 
sonders in Mitteldeutschland als Richtungsbezeichnung ge- 
braucht Nach Analogic von an, regierte sie den Akkusativ 
[ in Schwaben allerdings wurde ,,bei" weniger als Rich- 
tungsbezeichnung angewandt und durchweg mit dem Dativ 
konstruiert, sowolil lokal und temporal wie kausal und in- 
strumental ], Ende des 18.. Jahrhunderts wurde diese 
Konstruktion b'esonders durch den EinfluS Adelungs aus 
der Schriftsprache verbannt. 

Aus diesen Belegen erkennt man deutlich das Bestreben 
Hahns, fiir all-e verstandlich zu sein. 

Klarheit und Deutlichkeit der Sprache. 

Dies zeigt sich nicht nur in seiner Wortwahl, sondern 
pragt s'ich besonders darin aus, daB er in seiner Uberset!- 
zung oft zugleich eine Sinndeutung gibt und stets bemiiht 
1st, den Text in moglichst pragnanten, dem Sinn ntspre- 
chenden Ausdriicken wiederzugeben. 
Hierfiir einige Belege, 

Apg. 1,6: y-upiE, si ^v t(p XP WVC P TOUT( P diroxa^iaTaveti; .... 
L, : Herr, wirst du auff diese Zeit wieder auffrichten das 
Reich Israel. 
R. : zu dieser Zeit. 
B..: zu dieser Frist. 
Heu.: iezund. 

Ha.: in dies-em Zwischenraum. 

Iv T(p xP^v^ heifi't wortlich: in dieser Zeit. Hahn wollte 
mit dieser Ubersetzung deutlicher die Zeit zwischen Auf- 
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erstehung und Himmelfahrt bezeichnen, doch er begeht da- 
mit einen Anachronismus, da die Jiinger noch nichts von 
der Himmelfahrt 'Christi wuBten. 

Matth. 24,34: fj yevea ad-nj. 

L,, B. u. R. : discs Geschlecht. 

Heu. : dieses Volk. 

Ha..: das jetzt lebende Geschlecht. 

Matth, 10,5 Toutoug tou? Swoeoca arceaTsiXev 6 'lYjaou? Tcapay- 

yetXas a^TOts Xeywv. 

Ha., sagt anstatt ,,gebot ihnen und sprach" (L., B. } R.) gut: 

,,gab ihnen Vernal tungsbefehle 48 ) und sprach..." 

Auch Heu. hat rich tig erkannt, da8 befehlen oder gebleten 

nicht ohne nahere Erklarung mitten im Satz stehen kann, 

und iibersetzt: ,,und befahl ihnen, was sie tun sollten mit 

folgenden Wiorten." 

Rom. 5,2: . . . T/JV X a P LV ^ au ^v ev ^j eatYjxajisv 

L., R. u. Heu.: Gnade, darinnen wir stqhen. 

B.. : in welqher wir sind zu stehen gekommen. 

Ha., gibt eine starkere Betontheit: in welcher wir einen 
festen FuB erlangt 

Matth, 23,24. 00^01 tucpXoi, d SiuXt^ovtes TOV xwvwTra. 
L. : Mir verblendeten Leiter, die ihr Miicken seiget. 
Heu., R. u. B. iibersetzen den Nebensatz genau so. 

Ha.,: die ihr die Weinmiicke durch >ein Saigtuch abson- 
dert^). 



48) Menge: nachdem er ihnen folgende Weisungen gegeben 
hatte. 

Menge ist an den Stellen. zitiert, die er ahnlich iibersetzt hat. Es 
soil damit natiirlich nicht behauptet werden, daB er die Ober- 
setzungen des 18. Jahrhunderts gekannt hat, sondern, da Menge eine 
wissenschaftlich einwandfreie und sehr feinfiihlige Ubersetzung 
bietet, damit auf die Qualitat der betreffenden Uberse-tzungen dest 
18. Jhdts. hingewiesen werden. 

49) Menge: die ihr Miicken durch Seichen der Getranke 
entferatt. 
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Ha, erklart zugleiah den Vorgang und gibt erne genaue 

Ubersetzung von StuXt^w = den Wein wegen einer Miicke 

durchseichen. 

Eph. 1,12: TOUS irposXTciotoxas Iv Ttp Xpiaxw. 

L,, R. u. B.: die wir zuvor auf Christo hofften. 

Heu, la'Bt das upo in TcpoeXmxoxac; uniibersetzt: ,,die wir 

auf Ghristo hofften," 

Ha.: ,,die wir vor anderen auf Christo hofften." 

Mit dieser Verdeutschung deutet <er den Sinn dieser Stelle, 
daB namlich die Juden schon immer, also vor den Heiden, 
auf den Messias hofften, Nicht immer ist Hahn selbstandig 
in seinen Ausdriicken. An einigen Stellen kam die Uberset- 
zung von Reitz seinem Bestreben nach Deutlichkeit ent- 
gegen, Leider wirkt Reitz auf seinen Stil nicht sehr giinstig 
ein. 

Matth. 13,15: eTraxuv^Y) yap -fj %ap5ia TOU Xaou TOUTOU. 
L. u. Heu.: ,,denn dieses Volkes Herz ist verstocket." 
B, : denn dieses Volkes Herz ist dicht geworden. 
R, u. Ha. waihlen ein noch deutlicheres Bild als 
B, : ,,denn dieses Volkes Herz ist von Fett dick, geworden", 
eine reichlich geschmacklose Obersetzung. 

Luk. 1,78: Sta auXay^va eXeou? O-eou ^[iwv. 

L, u. Heu.: herzliche Barmherzigkeit. 

B, : iherzliche Erbarmung. 

R. : durch das innere mitleyden der barmhertzigkeit. 

Hahn ubernimmt Reitz nicht wortlich, aber in der Schwer- 
falligkeit seines Stils: ,,wegen den inneren Empfindungen 
der Erbarmungen," 

In weit groBerem MaBe hat er sich jedoch an Heumann 
angeschlossen, der sich ebenfalls um Deutlichkeit in der 
Wiedergabe bemuht 
Matth, 9,2: Q-apaet. 

L, u. B.: sey getrost. 

R,: sei gates muts. 

Heu.: habe nur gutes Vertrauen. 



Ha.: fasse ein Vertrauen. 

Luthers ,,sey getrost" 1st sprachlich schoner, Hahn will, mit 
seiner Ubersetzung zugleich den seelischen Vorgang er- 
klaren. 

Matth. 19,30: TtoXXot, s OOVTOCI -rcpuycoi 



L,, B. u. R. : aber viele, die die ersten sind, werden die letz- 
ten seyn und die letzten die ersten, 

Die griechische Sprache ist im Ausdruck knapper und setzt 
rcoXXoi. deshalb nicht doppelt. Im Deutschen wird es besser 
wiederholt. 

Ha. u. Heu.: aber viele von den ersten werden die letzten 
seyn und viele der letzten die ersten 50 ).. 

Luk. 2,1 : dforoYpafpea'9'ca uaaav TTQV ohtoujisVYjv. 
L, : daB alle Welt geschatzet wiirde. 

R. : daB die gantze bewohnte welt solte aufgeschrieben 

werden. 

R, wie B. fibers etzen uaaav IIQV oiy,ou{iVYjv ziemlich wort- 

lich. Sie haben aber nicht bedacht, daB fiir die Anschauung 
der Evangelisten und deren Kreise die bewohnte Welt 
gleich der rornischen Welt war, im 18. Jahr'hiundert jedoch 
diese wortliche Ubersetzung miBverstandlich wird. 

Ha, gibt in Klammern die richtige Obersetzung: ,,daB alle 
Inwohner des ganzen Erdkreises (aller romischen kaiser- 
lichen Lande) aufgeschrieben werden sollten," 

Heu,: daB in dem ganzen romischen Reich 51 ) alle Inwoh- 
ner aufgeschrieben werden sollten. 

Mattli. 19,27 iibersetzen L., B. u. R. wortlich Tiapa axat 
f/{icv: ,,was wird uns dafiir?" Es fehlt das erganzende 
Verb. 



50) Menge: Viele der Ersten, aber werden die Letzten sein, 
und viele der Letzten die Ersten. 

51) Menge: Es solle eine Volkszahhwig im ganzen romischen 
Reiche vorgenommen werden. 
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Heu. u. Ha. sagen deutlicher : ,,was warden wir dafiir 

bekojnmen?" 52 ). 

Sehr gut 1st die Ubersetzung Heumanns Apg. 5,2: %ai 

voacpiaaTo duo TTJS Tijiifjg. 

L,: und entwandte etwas vo,m Geld. 

Da Ananias das Geld gehorte, trifft entwenden nicht zu. 

Ha. u. B.: und unterschhig etwas von dem Gelde. 

Heu.: aber er behielt von dem dafiir bekommenen Gelde 

mit Wissen seines Weibes etwas zuriick 53 ). 

Wortlichkeit und Freiheit. 

So sehr eine sinngemaBe, deutliche Ubersetzung anzu- 
erkennen ist, wie gezeigt wurde, besteht doch die Gefahr 
dabei, dafi sie zu frei wird und den Text interpretiert, 
anstatt ihn zu iibersetzen. Besonders Heumann ist dieser 
Gefahr nicht immer aus dem Wege gegangen und wird 
dadurch ungenau. In einem friiheren Kapitel ist bereits auf 
die Ubersetzungsf ehler, die Heumann gemacht hat, hingewie- 
sen warden. An den Belegen, die im folgen.den zur Cha- 
rakteristik seiner ungenauen und zu freien Wiedergabe des 
Urtextes gegeben werden, wird dier Weg von iner unge- 
nauen zur falschen Ubersetzung deutlich. Die Grenzen 
sind hier flieBend, denn Heumann ist nicht aus Unkennt- 
nis der griechischen Sprache, sondern aus einer oft zu 
freien Obersetzungsmethode dazu gekommien, Fehler zu 
machen. 

Eph. 6,20 iibersetzt er ev dXuasi ,,in Ketten und Banden", 
doch von Banden steht nichts im. Text. 
Apg. 13,9: SauXo^ ^xsviaas dc, adxov. 
L, u. B. : Saulus sah ihn scharf an. 

Ha, gibt dTsviaag genauer wieder: ,,sah scharf auf ihn 
hin", 



52) Menge: Welcher Lohai wird tins dafiir zuteil werden? 

53) Menge: Behielt aber emen Teil des Erloses tinter Mii- 
wissen seiner Fran, fur sich zuriick. 
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auch R, nur in schlechtem Deutsch: ,,und ih ; n steif anse- 
hende." 

Heu. dagegen wird beinahe schon zu frei: ,,und sah ihm 
eifrig unter die Augen." 
Joh, 2,4: yuvat, u ipoi %at aoi; 

Bei dies-er Kiirze ist ein-e ganz wortliche Ubersetzung un- 
moglich, 

L. : Weib, was hab ich mit dir zu schaffen? 
B.. : Weib, was wilt du mir an Hand geben? 
R, [am wortlichsten] : was ist zwischen mir tmd dir f th- 
em handel? 

Ha, u. Heu. ersetzen den in seiner Bedeutung schon ge- 
sunkenen Ausdruck Weib durch Frau. Wahrend Ha. aber 
trotz seiner Verdeutlichung des seelischen Vorgangs. eine 
noch zu rechtfertigende Ubersetzung bietet: ,,Frau, was 
wilt du mir zurede,n u , schwacht Heu. die etwas ; harte Rede 
Jesu vollkommen ab: ,,Liebe Frau, Ia8 mich zufriedien." 
Apg, 9,22 %ai [SauXo?] auvex^vvev 'louSaious- iibersetzen L. 
B.. R. u. Ha.: Und [Saulus] trieb die Juden ein. 
Ha. gibt in Klammern eine bessere Ubersetzung von ouv- 
sxwvev: ^machte sie irre," 

Heu. sagt dagegen mehr als im Text steht: ,,und dispu- 
tierte mit den Juden zu ihrer Beschamung." 
Matth, 21,32 gibt Heu. iv 6Sw StxaioauvYj? wieder durcli: 
,,mit der rechten Lehre" anstatt ,,auf dem Wege der Ge- 
rechtigkeit" (B., Ha. u. R.). Ganz selten verfallt Hahn in 
den Fehler einer zu freien Ubersetzung. 
z. B. Apg. 1,26: . . . MaxKkav, %ai auyxaTEtjJ'irjcptaS'Y] fjisxa 
TWV evSsxa auoatoAwv. 

Ha. u. Heu.: Matthias, welch er dann durch einmiithige 
Stimmen den elf Gesandten zugeordnet wurde. 
Keine Handschrift bringt jedoch: ,,einmutige Stimmen.." 
Hahn hatte an Bengels Ubersetzung ein gutes Gegengewicht 
und arbeitete auch sehr viel gewisserihafter als Heumann, 
trotzdem dieser von seiner exegetischen Kunst so iiber- 
zeugt wan 
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Ausdruck und Stil. 

Vielkicht erklart sich aus der zu freien und, wie frii- 
hen nachgewiesen wurde, textkritisch riickstandigen und 
zuweilen fehlerhaften Ubersetzung Heumanns die Ableh- 
nung Hahns, dqnn in Bezug auf Ausdruck und Stil ist er 
in seine Schule gegangen.. An wenigen Stellen zeigt seine 
Ubersetzung auch eine Beeinflussung durch Bengel, der 
von Heumann 54 ) auch in Bezug auf seinen Stil heftig an- 
gegriffen wurde und zwar mit Recht, denn durch den zu 
engen AnschluB an das Griechische, den Bengel fiir not- 
wendig hielt, wird seine Sprache steif und undeutsch. Es 
ist bezelchnend fiir Bengels Autoritat, daB Hahn sich von 
den Ubersetzungen nur schwer freimachen kann, die Ben- 
gel gegen Heumann verteidigt. 
Offb. 1,7: x,at S^etat a5TOV Tea? ocp-^aXjjioi;. 
B. : es wird ihn sehen alles Auge. 

Er schreibt dazu im Anhang (1. Abtheilung, S. 955) : ,,Im 
Griechischen hatte es ebenso wohll ;heiBen konnen alle Au- 
gen, und da es nun doch heiBet alles Auge, so mag -es nicht 
gleichgiiltig seyn, Man sagt auch: aller Mund, alle Ord- 
nung, alles Volk". Bengel beachtet hierbei nicht, daB aller 
Genitiv Plural ist, Ordnung ein Abstraktum und Volk Plu- 
rale Tanlum. 

Ha. ubernimmt die Einzahl, setzt aber wenigstens fiir alles 
,,jedes".. 

Auch R. bringt natiirlich die wortliche Ubersetzung, doch 
ist Bengels EinfluB hier wohl jnaBgeblicher gewesen. 
L, u. Heu.: ,,alle Augen." 

Ebenso sagt B. Offb. 18,2: cpuAaoo] Tiavuo? Ttveu^a'co? d%a- 
8-ap-cou %at ^uXaxir] Tcavuo^ <3pvsou a^a^-apTou ,,ein Be- 
ha;ltniB alles unreinen Geistes und ein BehaltniB alles un- 



54) Heumanji schreibt in der Vorrede zur Bibeliibersetzung 
(S. XXII) : ,,Zum andem habe ich mich der Reinigkeit unserer 
Sprache .beflissen: dem Herrn Propste hat hingegen gefallen, bey 
den Griechischen Worten so nahe als nur moglich zu bleiben." 
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reinen und femdseligen Vogels." Er meint dazu: ,,bei die- 
sen Stellen 1st die Ubersetzung nirgend undeutlich und die 
Sprachreinigkeit geht hoffentlich auch noch mit" 
Ha. u. R.: jedes unreinen Geistes. 
L, u. Heu.: aller unreinen Geister. 
Offb, 3,5: b vtxwv 06x0)? TCspifSodst'cai ev inornate, Xsu'/coci;. 
B. : der Uberwindende, dieser wird mit weifien Kleidiern 
angethan. 

Ha. ersetzt zwar das undeutsche Gerundium durch die 
Prasenskonstruktion, Doch glaubt er, die ebenfalls undeut- 
sche Betonung durch ein Demonstrativpronomen uberneh- 
men zu miissen, denn Bengel verteidigt seine auBerst steife 
Ubersetzung damit, daS auf dieser Stelle ein besonderer 
Ton liegt, ,,ist ein bes-onderer Nachdruck." 
Ha.: wer uberwindet, dieser wird mit weiBen Kleidern 
angethan, 

R, : wer uberwindet, derselbe .... 
Heu. : wer uberwindet, dem .... 
L.: wer uberwindet, der .... 

Sehr selten erkennt man in der Ubersetzung Hahns eine 

Beeinflussung allein durch Reitz, 

Matth 22,30: iv yap TTJJ dvaai:aaeL O^TE Y a P /ouaLV ^ XB T a " 



L, u. B.: denn in der Auferstehung freien sie nicht und 
lassen sich auch nicht freien.. 
Heu..: setzt fiir freien ,,heiraten a . 

R, u. Ha. iibersetzen sehr ungeschickt: ,,denn in der Auf- 
erstehung freien sie nicht, und werden auch nicht zur Ehe 
ausgegeben". 

Vielleicht ist diese Obersetzung auch durch 'Cine Variante 
der xotvTj beeinfluBt, die start yajju^ovTatexYaii^ovTaibringt. 

Des ofteren kombiniert Hahn mehrere Ubersetzungen.. 
Matth, 6,16: OTCWC; ^avtoaiv -co^ avS-pwuo^ vYjaTrsuovtes- 
L, u. B.: auf daB sie vor den Leuten scheinen mit ihrem 
Fasten, 
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R. : damit sie den Menschen sctieineti als Fastende. 

Hen. : damit ihr Fasten den Leuten in die Augen fallen 

moge. 

Ha.: damit sie als Fastende den Menschen in die Augen 

leuchten mogen. 

Durch die Zusammenstellung ist das Bild unmoglich ge- 

worden, 

Ebenfalls eine Kombinatkm von R. und Heu. zeigt 

Matth. 5,12: ^atpeTs %ai dtyaAAiaa'Q'e, 6xi 6 luaftog 6tiwv ito- 

Xus iv voic, o5pavoi5. 

L. iibersetzt ungenau: seid frolich und getrost, es wird 

euch im Himmel wol belonet werden. 

R, : freuet euch und hiipfet frolich; denn >eures loWns ist 

viel in den himmeln. 

Heu.: freuet euch und frohliocket, denn euer Lo'hn wird 

groB seyn in den Himmelm. 

Ha.: freuet euch und hiipfet, weil euer Lohn groB ist in 

den Himmeku 

Auch R, und B. stellt er zusammen: 

Apg. 4,9 si tyeic, ayjjjiepov avaxptvo^e^a. 

R. : da wir heute gerichtlich examiniret werden. 

B. : wann wir heute zur Rede gestellt werden. 

Ha, : wenn wir gerichtlich zur Rede gestellt werden. 

Zuweilen vereinigt er zwei Ausdriicke zu einem. 

Matth. 7,22 iibersetzt L. : Suvajietg Thaten. 

R, : krafften. 

Ha. : Kraftthaten. 

Joh. 11,2 jiupq). 

R,: balsam. > 

Heu.: Salbol. 

Ha, : balsamisches Oel. 

Aus dies en Belegen geht hervor, daB Heumann sprachlich 
gewandter ist als Bengel und Reitz, hat er doch sogar oft 
um der ,,zierlichen Sprache" willen auf die Genauigkeit 
verzichtet, und so hat Hahn, der sichi ja auch um gutes 
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Deutsch bemiihte, weit mehr als Reitz und Bengel die 
Ubersetzung Heumanns iibernommen, Bengel und Reitz 
bringen durch ihre Riicksicht auf die Wortfblge des Ur- 
textes oft einen ganz undeutschen, schwerfalligen Satz- 
bau und zerstoren so den natiirlichen Rhythmus der Spra- 
che. Heumann und Hahn machen sich' frei von den Fesseln 
der griechischen Wortstellung und andern die griechische 
Konstruktion, wo- es die deutsche Syntax erfordert 

Matth. 1,22 Eva TrXYjpa)^ TO ^nrj^sv OTCO 'X.upt.ou 8ta T:OU rcpo- 



L. : das der Herr durch den Propheten gesagt hat, der da 
spricht 

B. u. R.: was geredet ist von de.m Herrn durch den Pn> 
pheten, der da spricht 

Heu. u. Ha.: was detr Herr durch den Propheten gesagt 
hat, da er sprach, 

Apg. 10,6 O&TOS . . . evtstai uapa uvt SIJJLWVI ^uposi. 

L. u. B.: und . . . blieb bey einem Simon, der ein Gerber 
war, 

R. bietet cine ausnahmsweise gewandte Ubersetzung: ,,bey 
einem gewissen Simon, einem gerber." 

Ha. u. Heu.: bey einem Gerber namens Simon. 

Matth, 8,3 o[ Ss poovtovces e^uyov 

jtoXtv dii;YjYY t ^ a v iiavca %at Ta tcov 

L, : und die Hirten flojh,e'n und gingen hin in die Stadt und 

sagten das alles, und wie es mit den Besessenen ergangen 

war. 

B. : die aber wa,ideten, floheu und gi'ngen in die Stadt 
und sagten alles an und die (Dinge) der Besessenen, 

R. : ... und verkiindigten alles, auch was die mit den 
geistern besessene betrafl 

Das ,,die u b-ei Reitz steht beziehungslos im Satz. Das grie- 
chische kurze TO Ia8t sich nichit nachahmen im Deutschen,. 
Ha. u. Heu.: die Hirten aber fk*hen und ginge,n in die 
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Stadt und erzahleten alles, auch was mit den Besesseneu 

vorgegangen war. 

Matth, 17,22 auaTpecpojievwv afowv v T$ TaXiXaia. 

L. : da sie aber ihr Wesen hatten in Galilaa. 

B.. u. R.: da sie aber ihren Wandel hatten in Galilaa. 

Ha.: da sie aber in Galilaa sich aufhielten. 

Heu. : indem sie nun noch in Galilaa sich aufhielten. 

B.. u. R. beaahten niemals, daB im deutschen Nebensatz 
das Pradikat am Ende steht, auBerdem fallt der Ausdruck 
,,ihren Wandel hatten", den sie dem Lutherischen ,,Wesen 
haben" nachbilden, durch seine Feierlichkeit aus dem Rah- 
men ihrer sonstigen Ubersetzung heraus, A'hnlich uberneh- 
men B. u. R. Matth. 9,5 'den Ausdruck Luthers ,,steh auf 
und wandele", der in Luthers Sprache paBt, aber nicht in 
eine moderne Ubersetzung. 

Heu. u. Ha.: steh auf und gehe . . . 

Interessant ist auch, wie bei manchen Stellen der Zeit- 

charakter zum Ausdruck kommt 

Eph. 5,18 %a: p] [is^uaxsa^e oivw. 

L. : und saufet euch nicht voll Weines. 

Ha., R., Heu. u. B. : und werdet nicht trunken im Wein. 

Wahrend man in dem grobianischen Zeitalter Luthers sagt: 
,,Herr, er stinkt schon u (Joh. 11,39 xupte, ^Y) d^ei) sagen 
Ha., B., Heu. u. R. : ,,er riecht schon." 

Noch grofiere Empfindsamkeit zeigen die Pietisten: 
Matth. 11,19 dcvftpWTioi; tpayog %at OIVOTCOTT]?. 
L., Heu., R.: ein Fresser und Weinsaufer. 

Ha, u. B.: ein Esser und Weintrinker. 

Offb. 10,10 %ca eXa^ov TO p^XapLBtov . . . %at TcairsfpaYOV ad-uo. 
L.., Heu. u. R. : Ich nahm das Buch und verschlang es. 
Ha. u. B.: ... und aB es auf. 

Abgesehen von diesen aus der seelischen Haltung zu be- 
griindenden Unterschieden zwischen Luther und den mor 
dernen Obersetzern kann man auch sonst Luthers Stil und 
Sprache im 18, Jahrhundert nicht an alien Stellen iiber- 
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nelimen, denn die Sprache hat in ihrem Ausdrucksvermo- 
gen eine Entwicklung durchgemacht 

Matth. 12,22 ware TOV ouocpov XaXeiv %ai J&STCSIV heiBt 
es im Griechischen wieder in sehr knapper Ausdrucksweise. 

L., B. u. R. : dafi der Blinde und Stumme beydes redete und 
sahe, 

Heu. u. Ha.: daB der Blinde und Stumme sowohl reden 
und sehen konnte. 

Matth. 25,10 %ai . . . eEcnrjX'9'ov JIST; aOtou eSg TOU$~ yap-ous. 
L,, B. u. R.: und giengen mit ihm hinein zur Hochzeit. 
Ha. u. Heu.: ... in das Hochzeitshaus. 

Ebenso wie Luther haben Bengel und Reitz mitunter den 
aus de.m Hebraischen iibernomnienen Parallelismus nicht 
als solchen erkannt oder ihn zu wortlich iibersetzt. Dafiir 
zwei Belege: 

Matth. 21,5 %at eTci^e^Yj'icoig im dvov %at ETCC TCwXov uto- 



L, u. B.: und reitet auf iei.nem Esel und auf einem Fiilk'n 
der lastbaren Eselin, 

R. iibersetzt in barbarischem Deutsch: ,,und sitzend auf 
einer eselin und auf einem fiillen, so -em s<ahn 1st "dep. 
unterm joch seyenden." 

Heu. if. Ha. : und reitet auf einem Esel und zvvar auf 
einem Fiillen der Eselin. 

Da dieser Parallelismus bei uns nicht angewendet wird, 
ist die wortliche Obersetzung miBverstandlich. 

Joh. 1,20 %ai (I)jjioXoY"/]cyV xat 06% ^pvyjaato %ai w^oXoy/jasv. 
L., B. u. R. : und er bekannte und leugnete nicht und be- 
kannte. 

Ha. versucht den hebraischen Parallelismus in eine deut- 

sche Form zu bringen, dem Sinn entsprechend : ,,da be- 

kannte er, namlich er leugnete es nicht, sondern er be- 

kannte." 

Heu.: da bekannte er und leugn,ete nicht. 
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Wie Heumann das zweite ,,und er bekannte" wegzulassen, 

wagt Hahn nicht Dazu halt er sich zu sehr an den Text. 

Heumann lafit seiner Sprachgewandtheit auch zuweikn zu 

groBen Raum, wenn er z. B. einen griechischen Ausdruck, 

der mehrmals vorkommt, durch verschiedene deutsche aus- 

driickt, urn den Reichtum der deutschen Sprache zu zei- 

gen, Er schreibt in der Vorrede (S. XXII) : ,,Dieses jnu6 

ich auch noch anzeigen, daB gar iaft ein Ubersetzer auch 

den Reichthum der Teutschen Sprachie anzeigen kan, wenn 

eine Redensart jn;ehr als einraal vorkommt Man beliebe in 

meiner Obersetzung Lucae X den zwolften und vierzehen- 

den Vers gegeneinander zu halten. Ingleichem Matt'h. VII, 

29, Marci 1,22 und Lucae IV,22 .. . . dem einen Laser wird 

diese, dem andern die andere Ubersetzung besser gefallen, 

keine aber wird als unrichtig oder unbeque.ni verworfen 

werden konnen." 

Luk, 10,12 SoSojxoti; . . . dvsxTODtepov donat. 

Heu. : es wird die Stadt Sodom . . . nicht so hart verur- 

theilet werden, 

Luk. 10,14 Tupw otat, St-Swvi dvexTotspov eaiai. 

Heu.: es wird aber auch Tyrus und Sidon . . . ein ge- 

linderes Urtheil bekommen. 

Ha,, L. iibersetzen avsocTOTepov sotai beide Male mit: 

ertraglicher gehen. 

B, : traglicher ergehen. 

R,: ertraglicher seyn. 

Matth. 7,29 u. Mark. 1,22 YJV Y a P Stoaa"/ca)v adiou? ws s^ou- 

aiav exwv. 

Matth, 7,29. Heu.: er k'hrete sie als einer, der seiner Lehre 

Kraft und Eindruck geben konnte. 

Mark, 1,22 Heu.: er lehrete sie als einer, der fiber die 

Herzen seiner Zuhorer Macht und Gewalt hat 

LuL 4,32 %ai e^sTcXYjaaovto ETI:L T^ Sioa^ auTOu, 6u Iv 

e^ouaia T?JV 6 Xoyog auTOu. 

Heu.: und sie erstauneten fiber seine Lehre, mdem seine 

Rede eine durchdringende Kraft hatte. 
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Mattti. 7,29 L.: predigte gewaltig. 

Mark. 1,22 L.: lehrete gewaltiglich. 

Luk. 4,32, L.: seine Rede war gewaltig. 

Diese Verdeutschungen sind zu ungenau, 

Matth. 7,29 und Mark. 1,22 Ha.: ,,einer der Gewalt hatte". 

Ebenso tibersetzen B .u. R. Luk. 4,32, Ha.: ,,seine Rede 

war mit Qewalt hinreiBend," 

B. u. R. : seine Rede war gewaltig. 

Den ersten Wechsel in der Ubersetzung Heumanns kann 
man allenfalls verstehen, da man im Deutscheji nich't gern 
denselben Ausdruck kurz hintereinander gebraucht. Im 
zweiten Fall ist es Wortspielerei und entspricht nicht dem 
griechischen Text Aus der Betontheit der messianisdien 
Vollmacht wird ein Hervor'heben der Redegewandtheit 
Jesu. Damit ist der Sinn vollkommen abgeschwacht. Da 
diese Stelle niclit allein dasteht, kann man beinahe von 
einer abschwachenden Tendenz Heumanns sprecben^ Hahn 
ist philolsogi'sch gewissenh'after und halt sich mit Redht von 
dieser Spielerei fern, 

Nach den bisher zitierten Stellen konnte man den Eindruck 
haben, als ob Harm stilistisch iiberhaupt nicht selbstandig 
gearbeitet hat, doch das ist nicht der Fall, wie eine ganze 
Reihe von guten Obersetzungen beweisen, die teilweise so- 
gar die Heumanns im Satzstil ubertreffen. Hierfur einige 
Belege. 

Matth.. 11,7 u e^YjX^axs dc, -UYJV eprj^ov Q-eaaaa^au 
L., B. u. R. : was seid ihr hinausgegangen in die Wiiste zu 
sehen [B.. u. R.: schauen] 55 ) eic, TYJV epYj|i.ov kann ebenso- 
gut zu e^X-8-aTe gehoren, wie Heu. iibersetzt: was zu se- 
hen seid ihr in die Wiiste hinausgegangen, 

Die Infinitivkonstruktlon ist jedoch hier zu knapp. Hahn 
lost sie auf, ebenso wie er an anderen Stellen Partizipial- 
konstruktionen in koordinierte oder subordinierte Satze um- 



55) Sogar Weizsacker wahlt diese woriiiche, sprachlich steife 
und unbeholfene Obersetzung. 
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wandelt. ,,Was wolltet ihr schauen, da ihr in die Wiiste 
hinausginget" 56 ) . 

R6.m. 2,1 Bto dvaTtoXoY^toc; t, &> avfrpwrce ica? 6 xpivtov. 
L, : darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, 
wer du bist, der da richtet 

Bengel iibernimimt den Ausdruck: ,,wer du bist", 

R, iibersetzt sinnlos wortlich: o Mensch, ein jeder, der du 

richtest 

Der Indikativ driickt jedoch die Negation, die in dem Satz 
liegt, nicht aus, zumindest fehlt ein erganzendes Adverb 
wie ,,auch", das die verschiedenen Moglichkeiten im Ne- 
b'ensatz kennzeichnet. 

Ha,: darum bist du niclit zu entschuldigen, o Mensch, wer 

du auch se}'-est, der du richtest 57 ).. 

Heu, schreibt in flieBendem Deutsch: ,,Darum hast du, 

o Mensch, der du richtest, keine Entschuldigung, a dioch 

das KUC, bleibt uniibersetzt. 

Matth, 1Q,4 our- avsyvcoxs ou 6 %uaag arc' apx^js apaev 



L. : Habt ihr nicht gelesen, da8 der im Anfang den Men- 
schen gemacht hat, der machte, daB ein Mann und Weib 
seyn solte? 

Das doppelte ,,machen a kurz hintereinander wirkt etwas 
schwerfallig und unbeholfen, 

B, u. R.: . . . daB der von Anfang gemacht. 
B. : ein Manns- und Weibsbild sie machte. 

R. : der hat sie ein mannliches und ein weibliches gemacht. 
Auch Heu, sagt: ,,sie Mann und Weib erschaffen hat. u 

Sie beachten nicht, daB die doppelte Akkusativkonstruktion 
im Deutschen nicht moglich ist. 

Ha. : ... sie als ein Mannlein und Fraulein gemacht habe. 



56) Menge: Was wolltet ihr sehen, da ihr jiingst in die 
Wiiste hinauszoget? 

57) Menge: Wer du auch seiest. 
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Auch bei einzelnen Worten. findet Hahn oft eine gute 
Ubersetzung, z. B. sagt er Luk. 24,11 Xvjpoc; fiir ,,Mar- 
lein" (L,) oder ,,Mahrgen" (Heu.) treffend ,,leeres Ge- 
schwatz" 58 ), Oder Job. 7,12 yoyyuapios fiir ,,murmeln" (B. 
u. R.) ,,viel Redens" (Heu.): ,,viel heimliches Red-en." 59 ). 
An vielen Stellen 1st die Ubersetzung Hahns als gleichw-er- 
tig jm.it der Heumanns anzusehen, sowo-hl im Satzbau wie 
in der Wiedergabe einzelner Ausdrucke. 
Eph, 2,4 6 Bs %-BOQ TcXooaiog (bv ev IXeei oca 'c-yjv TioXX'/jv dya- 



L. u. B.: aber Gott, der da reich ist an Barmlierzigkeit, 

durch seine grofie Liebe .. . . 'hat er uns lebendig gemacht. 

R. : Gott ,aber, der reich ist an barmhertzigkeit um seiner 

grossen Hebe willen . . . hat er uns . . . lebendig gemacht. 

Heu,: aber der an Barmherzigkeit reiche Gott hat aus 

grosser Liebe . . . uns . . . lebendig gemacht. 

Ha,: aber Gott, welcher reich ist an Erbarrnung, hat auch 

uns um, der vielen Liebe willen . . . lebendig gemacht. 

Luk. 1,4 [va sTuyvw? Trspi wv ;ta / uyj)(7]'8 i y]s Xoycov T r /jv dacpaXeiav. 

L, : auf dafi du gewissen Grund erfahrest der Lehre, wel- 

cher du unterrichtest bist 

R. u. B.: auf daB du erkennest die Gev/iBheit der Dinge, 

wovon du unterrichtest bist. 

Heu, : ,,damit du von dem, was dir bereits (von anderen) 

erzehlet worden, zuverlassige Nachricht bekammen mo- 

gest. a xaTTJxea) ist jedoch mehr als erza'hlen und bedeutet: 

unterweisen, 

Ha,: damit du die Zuverlassigkeit der Dinge, von welchen 

du (miindlich) unterrichtet bist, vollkommen erkennest, 

Matth. 22,10 %ai lTcXiQa'8"/] 6 ya[jios bei Codex KD Zusatz: 

vup/pcov dvaotetjASVwv. 

L, : und die Tisclie wurden alle voll. 

R, : und die hochzeit ward angef iillet mit zu tisch liegenden. 



58) Menge: leeres Qeschwaiz. 

59) Menge: Oerede. 
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[R. wagt noch niqht einmal, die siidlandische Tischsitte in 

die deutsche umzusetzen]. 

B. : und wo die Hochzeit war, wurde es voll von denen, 

die sich zu Tisqh setzten. 

Heu.: und also wurden alle Tische mit Hochzeitsgasten 

besetzt 

Ha.: da wurde der Hochzeitssaal 60 ) voll von denen, die 

sich zu Tisch setzen wollten. 

Matfh. 22,16 %ai ^TtoateXXouaiv atitfc) TOU? {iaS"y]Ta5 afocov .... 

Xeyovxag. 

L. : und sandten zu ihm ihre Jiinger . . . und sprachen . . . 

B. : ... und sprechen. 

R. : . . . und sprechende. 

Das griecMsche Xeyovras Ia8t sich jedoch' nicht so kurz 
wiedergeben, ohne .miBverstandlich zu sein. Rein gramma- 
tisch muB man bei L, B. und R. ,,und sprachen" auf die 
beziehen, welche ihre Jiinger gesandt haben. 
Heu. 61 ) : und liefien ihn also anreden. 
Ha.: welche sagen .muBten 62 ). 



60) Menge: Und der Hochzeilssaal wurde voll von Gasien. 

61) Nestle schreibi in der Realencyciopadie fiir Theologie 
und Kirche in einem Artikel iiber Bibeliibersetzungen (Bd. Ill, 
S. 414): ,,Heumann folgt ziemlich genau dem Text." Er fiihrt dann 
eine Kritik der Zeitgenossen Heumanns, M. Prison's und Kohlreif s 
an: ,,Aber mit der feinen und zierlichen Schreibart iist's nicht weit 
her." Man nraJS jedoch beachten, aus welehem Lager diese Kritik 
komrat, und untersuchen, ob sie wirklich zu Recht bestelit. Frisch 
steht auf dem Standpunkt des orthodoxen Lutheraners, daB es nicht 
nur unmotig, sondern auch unbillig und unrecht sei, der Obersetzumg 
Luthers eine andere an die Seite zu setzen. DaB bei dieser Vor- 
eingenommenheit keine objektive Kritik entsteht, liegt auf der Hand, 
und Heumamin hat sich mit Recht gegen diese Angriffe gewehrt 
(vgl. Lebensbeschreibung Heumainns, S. 416 ff.). Ich habe versucht, 
das Gegenteil nachzuweisen, daB Heumann sich um einen guten StiJ 
bemiiht, sein Fehler aber gerade darin liegt, daB er zuweilen un- 
genau iibersetzt, jeden falls an den Cbersetzungen von Hahn und 
Bengel gemessen. 

62) Menge: die muBten sagen. 
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Bei all dies en Stellen tritt die Klarheit und Gewandtheit 
in der Ausdruckswei.se Hahns tiervor. Gegeniiber dem s-tel- 
fen, ungelenken Deutsch von Reitz und Bengel, das durch 
eine zu mechanische Ubersetzungsweise entstanden ist, falli. 
besonders sein guter Satzbau aul Er hat sich von der grie- 
chischen Vorlage frei geinacht, und von einigen Sprach 1 - 
mangeln abgesehen wirldich eine deutsche Ubersetzung 
geliefert 



Poesie und Prosa. 

Will man nun die Sprache Hahns mit der Luthers ver- 
gleichen, so wird der Unterschied weniger klar an den 
soeben zitierten Stellen als an den Versen, die durch 
Luther eine klassische Pragung erfahren haben, 

Matth. 12,34 1% yap tou TceptaasujjiaTo*; ^c, xapSta? TO 



L. : wes das Herz voll ist, des geht der Mund uber. 

Heu. : denn wovon das Herz voll ist, das redet der Mund 
heraus, 

B, u. R.: denn aus dem UberfluB des Herzens redet der 
Mund, 

Ha.: denn der Mund redet aus dem UberfluB des Herzens. 

Luther kritisiert selbst im Sendbrief vom Dolmetschen 
die vom Griechischen zu sehr abhangige Sprache und ver- 
teidigt seine Ubersetzung, die so gut gelungen ist, daB sie 
sprichwortlich geworden ist: ,,Als wenn Christus spricht: 
ex abundantia cordis os loquitur, Wenn ich -den Eseln sol 
folgen, die werden mir die Buchstaben fiirlegen und dol- 
metschen: ,,aus dem UberfluB des Herzens redet der 
Mund", Sage mir, ist das deudsch gered? UberfluB des 
Herzens ist kein deudsch, sowenig als deudsch ist: Uber- 
fluB des Hauses, UberfluB des Kachelofens, UberfluB der 
Bank, sondern also redet die Mutter im Hause und der 

84 



gemeine Mann: wes das Herz voll 1st, des geht der Mund 

liber. Das heifit gut deudsch gered" 63 ). 

Mit diesem Urteil trifft er zugleich die Obersetzer des 

18.. Jahrhunderts. Eine ahnlich'e Kritik lesen wir bei der 

Stelle Marc. 14,4 dq it ^ t&rccoXsta au-uY] TOU jiupou ys- 

yovsv die besonders Reitz und ttnter seinem EinfluB lei- 

der auch Hahn so iibersetzen, wie es Luther mit Recht 

verdammt 

L. : was soil doch dieser Unrat? 

Heute 1st fiir Unrat, dessen Bedeutung gesunken 1st, das 

Wort Vergeudung elngesetzt 

Heu. : Wozu dienet doch die Verschwendung dieses Oels? 

R. : wozu ist dieser verlust des balsams geschehen? 

B, : wofiir ist die Salbe so verschiittet worden? 

Ha.: Wozu ist der Verlust des Oels gesdiehen? 

,,Ut quid perditio ista unguenti facta est? Folge ich den 
Eseln und Buchstabilisten, so muB ich also verdeudschen: 
warum ist diese Verlierung der Salben geschehen? Was 
ist das aber fiir Deudsch? Welcher Deudsche redet also: 
Verlierung der Salben 1st geschehen? Und wenn ef's wohl 
verstehet, so denkt er 3 die Salbe sey verloren und miisse sie 
etwa wider suchen .. . . Aber der deudsche Mann redet also. 
Ut quid .. . . Was sol doch soldier Unrat? Oder Was sol 
doch soldier Schade? Item: Es ist schade umb die Salbe. 
Das ist gut deudsch, daraus man versteht, daB Magdalene 
mit der verschiitteten Salben sey unrathlich umbgan- 



Man vergleiche auch die Worte der Bergpredigt Matth. 5,8 
pLaxaptoi ot ttcfQ-apot TTQ %ap5ia. 

L. : Selig sind, die reines Hertzens siud, denn sie werden 
Gott schauen. 



63) Sendbrief vom Dolmetschen, Ausgabe Clemen, IV. Bd., 
S. 184. 

64) Sendbrief vom Dolmetschen, Ausgabe Clemen, IV. Bd v 
S. 185. 
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B, : Selig die Reinen am Herzen, denn sie werden Gott 

schauen. 

R. : selig sind, die rein im herzen sittd . . . 

Ha.: Gliickselig sind die von Herzen Reinen, weil diese 

Gott sehen werden. 

Oder Matth, 11,28 SSUTS Tcpoc; (is rcavcs? ol xoraamsc; %at 



L. : Kommet her zu mir, die ihr miihselig und b el a den seid, 

ich will euch erquicken. 

Heu. : Kommet her zu mir alle, die ihr in Nothen und unter 

grosser Last seyd, ich will euch erquicken. 

R. : komm-et her zu mir, all ihr arbeitende und lasttragende, 

so wil ich euch ruhe geben, 

B. : Kommet her zu mir, all ihr Muhseligen und Beladene, 

so will ich euch beruhigen. 

Ha,: Kommet her zu mir, all ihr Arbeitende und Lasttra- 

gende, so will ich euch Ruhe geben. 

Schon bei dies en wenigen Versen wird der Unter- 
schied klar. Luthers kraftvoll plastische Sprache ist dich- 
terisch, ist immer von einem ganz bestimmten. Rhythmus 
getragen und wirkt dadurch feierlich, Schon der Wort- 
klang gibt die Stimmung wieder. Die GroBe Luthers ist 
nicht in wortlicher Genauigkeit der Ubersetzung zu suchen, 
sondern in seiner Methode, zwischen Irihalt und Form cine 
harmonische Eiriheit herzustellen und die Bibel trotz ihrer 
prientalischen Herkunft zu einem ganz und gar deutschen 
Buch zu machen, Im Vergleich zu Luthers Sprache ist die 
Hahns wie seiner Vorganger Prosa, Alltagssprache, und 
dieses ist ganz erklarlich, denn in Luthers Bibeluberset- 
zung haben wir das Werk eines geborenen Sprachgenies 
vor uns.. Eine solche Sprachgewalt lafit sich nicht erlernen. 

Hahn als Wegbereiter 
der modernen Bibellibersetzung. 

Trotzdem ist notig, daB es neben Luthers poesievoller 
Ubersetzung solche gibt, die in guter jtnoderner Prosa die 
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Fortschritte in der wissenschaftlichen Forschung be'ruck- 
sichtigen und genauer iibersetzen, Diesen Weg hat Hahn 
eingeschlagen, und er ist dabei iiber seine Vorganger hin- 
ausgekommen, Reitz gibt einen wissenschaftlich nicht ein- 
wandfreien Urtext in sklavischer Wortlichkeit wieder, Heu- 
mann schreibt allerdings ein gutes, klares Deutsch, abge- 
sehen von vielen Fremdwortern, iibersetzt aber an vielen 
Stellen zu frei und ungenau und benutzt denselben .mangel- 
haften Urtext. Bengel hat das Verdienst der wissensc'liaft- 
lichen Textkritik, doch seine Ubersetzung schlieBt sich .mit 
zu groBer Pedanterie an die griechische Sprache an. Hahn 
dagegen hat sich bemuht, einen wissensdhaftlich gepriiften 
Urtext sinngetreu und in gutem Deutsch wiederzugeben. 
DaB diese Obersetzung trotzdem noch manche Harten hat, 
ist bei der Schwerfalligkeit der damaligen Sprache der 
Wissenschaft nicht verwunderlich. Er ist atich in .mancher 
Beziehung nicht ganz selbstandig, doch er hat sich aus den 
von ihm benutzten Ubersetzungen rneist das Richtige her- 
ausgesucht und ihre Fe'hler erkannt und vermieden. Im 
groBen Ganzen betrachtet, vereinigt er die Tendenzen von 
Bengel und Heumann. Vergleicht man die Ubersetzung 
Hahns und Bengels .mit unseren modernen Ubersetzungen, 
so kann .man feststellen, daB Weizsacker die Linie Bengels 
welter verfolgt, wahrend Menge den Weg Hahns fortge- 
setzt hat. 
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Lebenslauf. 

Am 20. April 1909 bin ich als Tochter des Lehrers Pau) 
Franke und seiner Frau Else geb. Herzberg in Magdeburg geboren. 
Ich besitze die deutsche Staatsangehorigkeit und bin evangelischer 
Konfession. In Magdeburg besuchte ich zunachst von Ostern 1915 
bis 1918 die Biirgerschule, von 1918 1921 das Viktoria-Lyzeum und 
kam damn auf die Studienanstalt. Ostern 1928 bestand ich die 
Reifeprufung und studierte darauf zwei Semester "in Tubingen, das 
dritte Semester in Qreifswald, das vierte bis sechste Semester in 
Berlin und das siebente und achte Semester wiederum in Qreifs- 
wald. Als Studienfacher wa'hlte ich Deutsch, Religion, Englisch und 
Philosophic. Ostern 1929 bestand ich die Erganzungspriifung im 
Oriechischen, im Mai 1932 die Mittelschullehrerprufung in Magde- 
burg. Ich war darauf bis Ostern 1934 als Hauslehrerin tatig und 
meldete mich im Old?ober 1934 zum Staatsexamen, das ich in? 
Oktober 1935 bestand. 

Wahrend ineiner Studienzeit habe ich Vorlesungen und 
Seminare gehort bei den, Herren Professoren Stammler, Magon, 
Mackensen, Schneider, Bohnenberger, Petersen, Hubner, DeiBner, 
DeiBmann, Seeberg, Heim, Dibelius, Kohler, Spranger. 

Zu besonderem Dank bin ich Herrn Prof. Dr. Stammler fur 
die Anregung zu dieser Arbeit verpflichtet. 
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